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"Van hozza kozod, mit csinalok? Es hogy mit gondolok? Van hozza kozoém, mit csinalsz? Es
hogy mit gondolsz? Van koziink egyméashoz? Hozzam, hozzad, mindenkihez, aki véletleniil
épp itt él épp most, és akitdl fiigg, hogy mi lesz a vilagbol? Van koziink egymashoz, talan,
igen.” (Ingrid Sjostrand)

Cikkem témdjaul a kozosségfejlesztés torténetének attekintését valasztottam. Kiemelem a
cimben is szerepld "vazlat" jelleget, mivel ezen a néhany oldalon a témanak csak fobb
pontjait, alapvetd ismérveit, ugymond lényegi mondandojat lehet dsszefoglalni. A teljesség
igénye nélkiil érintem a kozosségfejlesztés  értelmezését, majd attekintem a
kozosségftejlesztés nemzetkdzi €és hazai torténetét.

1. Kozosségek és kozosségfejlesztés
Gazdasagi ¢és tarsadalmi életiink sulyos hianybetegségei kozott az egyik legjelentosebb az
¢letképes emberi kozosségek hidnya (Hankiss 1987:63-98). A kozosségek sziikségességét
tobb szemponttal is indokolhatjuk, ilyenek példéaul:

az embereknek biztonsagot nyujthatnak, tartalmat és célt adhatnak életiiknek, a
kibontakozas lehetdségét személyiségiiknek;

a tarsadalomban az egyéni érdekek hatékony csoportérdekké formalddhatnak, a
tarsadalmi fejlédés folyamata biztositott altaluk;

a tarsadalom demokratizalodasanak alapfeltételei,

fontos a szerepiik a hatékony tarsadalmi ellendrzés kiépitésében,; ...

A kozosségek értelmezésénél is jo alapot jelent a jelenlegi tanulményhoz Hankiss Elemér
definicija (Hankiss 1987:64), amely szerint kozOsségnek az emberek olyan egyiittesét
nevezhetjiik, amelyet 6sszekot a kozos érdek, a kozos cél, a kdzos értékrend és ezek mentén a
,»mi" tudat. Ezek a tényezdk természetesen nem azonos mértékben hatnak, élnek a kiilonféle
csoportokban, és az egyes tényezok dominanciaja egyben a csoport jelleget is meghatarozza.
A Dbels6é kohézidt, a csoport erdsségét azonban a négy tényezd intenziv megléte biztositja
kelléen. Ennek a tag értelmezésli kozosség-definicionak a tartalmdban gyorsan felismerhetd,
hogy a csoporttagok egyiittélése nem feltétel (és itt Hankiss cikkével kissé vitatkozom).
Elkiilonithetiink e tényezd alapjan két csoporttipust, amelyek elnevezése a szakirodalomban
kiilonféleképpen jelenik meg, de 1ényegi jegyeik azonosnak tekinthetdk:

1. Kozvetlen kozosség: tagjai személyesen ismerik egymast, kozvetlen kapcsolatok flizik
Ossze Oket, a tarsadalmi tér egy jol meghatarozhatd pontjan helyezkednek el. Ilyen lehet egy
barati kor, egy szekta, egy klub, egy lakohelyi kozdsség stb. (A csoportdefiniciok altalaban
2000).

2. Eszmei kozosség: tagjai térben tavol is élhetnek, nem feltétleniil ismerik egymadst
személyesen, a koz0s érdekek, célok, értékek tudata koti ossze Oket. Ilyen lehet egy vallasi



felekezet, egy tarsadalmi osztdly, egy tarsadalmi mozgalom. (Az elébb emlitett és idézett

crer

A jelenlegi dolgozatban a kozvetlen kozosségekkel foglalkozom, mivel a kozosségfejlesztés
altalaban egy konkrét falu vagy varosrész egyiitt ¢l kozosségeire koncentral, ilyen
kornyezetben lehet hatdsos. A hazai kozosségfejlesztés jeles kisérletei is ilyen teriiletekre
iranyulnak, mint ahogy err6l a késObbiekben beszamolok. A szakirodalom altal
legelfogadottabb definicid szerint ezekben a keretekben "a kozosségfejlesztés (community
development) ... telepiilések tarsadalmi fejlesztését jelenti egy batoritd, informalo,
kapcsolatszervez6 munka segitségével 1étrejovo onszervezo kozosségi halozat altal" (Varga -
Vercseg 1991:7). Ebbdl az értelmezésbol tehat kitlinik, hogy a szakemberek egy olyan
rendszert kivannak kialakitani a kozosségfejlesztés soran, amely késobb folyamatos
részvételiik nélkiil is 6nalldéan "megall a l[aban".

2. A kozosségfejlesztés torténete kiilfoldon

A szervezett kozosségfejlesztési kisérleteknek felvazolhatd egy altalanos tendencidja, amely
megfigyelheté a vildag minden pontjan - idébeli eltolodasokkal. Igy ennek ismeretében
érdemes kiilon vizsgdlni az Eurdpan kivili, a kiilonb6z6 eurdpai orszagokbeli és a
magyarorszagi kozosségfejlesztés torténetét.

2.1. A kozosségfejlesztés nemzetkozi tendenciai

A mai értelemben vett kozosségfejlesztési kisérletekrdl az 1920-as évektdl beszélhetiink. A
kezdeményezések eldszor a munkahelyi kdrnyezetben figyelhetok meg, és innen keriilnek at a
lakokornyezeti fejlesztések korébe. A munkamoddszerek a két teriileten athatottdk ugyan
egymast, de hosszu ideig kiilon utakon jartak (Sari 1997). Id6szakonként megfigyelhetdk 1j
hangsulyok, de ezek mellett altaldban a régi modellek is tovabb élnek. Sematikusan egy
tablazatban foglalhatok 0ssze a kezdeményezések (Gergely 1991:53). Ebbdl jol latszik a
fejlédés, a hangsulyok athelyezddése, valamint folyamatos Osszehangoloddsa a két
kornyezetben alkalmazhatd modelleknek.

Idészak Munkakornyezet Lakokornyezet
1920-as évek emberi viszonyok az iparban tarsadalmi munka (social work)
(human relations) esetmunka (case work)
csoportmunka (group work)
ipari szervezettervezés kozosségszervezés
(organisation design) (community organisation)
szervezetfejlesztés kozosségfejlesztés
(organisation developement) (community development)
1930-40- 50-es | vallalati tirsadalmi tervezés helyi szintii tarsadalmi tervezés
évek (corporate social (community social planning)
ipari demokracia, ipari részvétel tarsadalmi akcio, tarsadalmi
(industrial ~ democracy, industrial | mozgalom (social action, social
participation) movement)
1960-70-es a munka tirsadalmi minGségének | életmdd,  életmindsé tervezése -
évek tervezése - fejlesztése fejlesztése
("quality of work" planning) ("quality of life" planning)
1980-90-es atfogo tarsadalmi tervezés - fejlesztés
évek (comprehensive social planning)

Ebbdl lathatd, hogy idedlis esetben napjainkra Osszefonddik a munka- és lakokornyezet
fejlesztése a kulturalis rendszer egységében integralt, orszagos vagy regiondlis tervezési,



fejlesztési halozatok kialakuldsaval, és ezt szdmos nemzetkozi nyilatkozat (pl. Hamburgi
nyilatkozat, Manilai dekrétum) 1is erOsiti az atfogd tervezés sziikségességének
hangsulyozasaval.

2.2. Kozosségfejlesztési kisérletek Eurdpan kiviil

Az Eurépan kivilli kezdeményezések kozott két kiemelkedd teriiletet érdemes
megvizsgalnunk Ezek egymastdl teljesen eltéré kezdeményezések, igy én is kiilon targyalom
oket, de mivel egyikkel sem kivanok részletesen foglalkozni, emiatt kertiltek egy fejezetbe, az
Eurdpan kiviili kisérletek elemzési korébe (Gergely 1991: 16-23,44-48). Az egyik jeles teriilet
Amerika, ahol altalanosan elmondhato, hogy nagy a felfogasbeli, szervezeti sokrétiiség.
Jellemz6 azonban, hogy hdrom szervezeti forma jelentds a kozosségfejlesztés teriiletén: az
onkéntes egyesiiletek, a szolgaltatd szervezetek, valamint a szervezetkozi tervezoi testiiletek.
A kozosségszervezd feladatkore a klasszikus problémamegolddé modellen alapul (1.1
melléklet) a térségben, mivel a kozosségfejlesztést a tarsadalom életébe vald szervezett és
modszeres beavatkozasként fogjak fel, amely sordn feltarjadk és kielégitik a tarsadalmi
sziikségleteket. A beavatkozads finanszirozo6i, a fenntartd szervek ezéltal nagymértékben
meghatarozzak a gyakorlatot: az értékeket és ideologidkat. A folyamat sordn a probléma, a
kiindulasi helyzet elemzésével inditanak, amelynek segitségével kitlizhetok az elérendd célok.
Ehhez a megfelel6 stratégiakat és taktikakat a tarsadalompolitikai dsszefiiggések ismeretében,
a tudas és az er6forrasok felmérésével valasztjak ki. Ezutan beindulhat a tervezés, a szervezés
¢s maga a végrehajtds, amelyet mar csak az értékelés €s az esetleges visszacsatolas kovet. A
kozosségfejlesztok természetesen itt is kiiszkddnek problémaékkal, amelyek koziil a fobbek
vazlatosan (véleményem szerint a legtobb orszagban, térségben szintén fellelhetdk):

- érdekiitkozések a "laikus" szervezokkel,

- a helyi és a nagyobb teriileti érdekek titkozése,

- a kézponti (kiils6) €s a helyi (belsd) kezdeményezések ellentmondasai,

- a szervezO altal felvehet6 szerepek kozotti valasztas.

A masik jelentOs kozosségfejlesztési térség Europan kiviil a harmadik vilag. Két jellegzetes
programot emelnék ki az itt beindult fejlesztések koziil.

1. A Sriniketan elnevezésii program Rabindranath Tagore kezdeményezésére az '50-es
években Indidban zajlott. 85 faluban 38 évi folyamatos munkaval probalta megvalositani
filozo6figjat, amelynek lényege: a kozosségnek segitsiik aktivizalni lappangd erejét sajat
problémai megoldasaban. Ebben a folyamatban a fejlesztd szerepe tehat katalizalo: segiti a
tarsadalmi valtozasokat a lappangd alkotoerdk kibontakoztatdsdval. Erre tudomanyosan
megalapozott eljarasokat dolgoztak ki az un. alvo sziikségletek, valamint a kozosségi
motivaciok feltarasara, a falvak hatalmi szerkezetének fokozatos atalakitasara, a rugalmasabb
vezetés képzésére, a szabadidds és oktatdsi intézmények 4talakitasara stb. Ennek
eredményeképpen az emlitett falvak marginalitdsa csokkent, a tdgabb tarsadalomhoz kozelebb
kertiltek.

2. A Vicoson (a perui Andok egyik nagybirtokan) folyd fejlesztés 1952-ben indult Allen
Holmberg, a Cornell  Egyetem  antropologusanak  vezetésével  alkalmazott
tarsadalomtudomanyi kutatasként. A birtokot a kutatds beinditasadig 10 éves idOszakokra
lehetett bérelni, tehat alapvetéen konzervalt feudalis viszonyok kozott éltek lakoi, a kortilbeliil
1850 indidn, akik irastudatlanok, szegények és helyzetiikbe teljesen belefasultak voltak. A
kutatocsoport kiilonbozd részprogramokat vezetett be az életszinvonal emelésére, az
onbizalom novelésére €és egy sajat laban all6 kozdsség kifejlesztésére. Az elsé ilyen az
Oslakosok korében uralkodo lustasdg felszamolasara irdnyuldan a bérrendszer bevezetésének
¢s a mezOgazdasag fejlesztésének programja volt, amelyet az oktatasi részprogram tett
teljessé¢, amely sordan az irastudatlansag felszamolasat sikeriilt elérniiik. A kezdeti



bizalmatlansdg utan az indianok egyre lelkesebben vettek részt telepiilésiik és ezaltal sajat
¢letiik fejlesztésében, aminek a végeredményeként 1961-re sajat dnkormanyzatot alakitottak
ki. A harmadik vilag fejlesztésének {6 tanulsaga, szocidlpszicholdgiai kovetkeztetése az lett,
hogy a viselkedés, ¢és az ¢élet egésze is megvaltoztathatd a viselkedés kovetkezményeinek
modszeres és rendszeres megvaltoztatasaval.

2.3. Kozosségfejlesztés Europaban - kiilonos tekintettel Angliara

Az eurdpai kozosségfejlesztésnek orszdgonként eltérd mintait érzékelhetjiik, alapjaiban véve
tehat ezen a teriileten is decentralizaltsag figyelhetd meg. A teljesség igénye nélkiil
felvazolom a fobb kezdeményezéseket orszdgok szerinti bontasban (Sari 1997:19-25). Az elso
kozosségfejlesztési mintak Angliaban lelhet6k fel, érdemes ezért ezt a modellt részletesebben
megvizsgalni. Itt a '60-as évek végén a hatranyos térségek ¢és varosok fejlesztésére
kormanyzati kezdeményezésként jott 1étre az un. Varosi Program, amely két alprogrammal
rendelkezett: a Varosi Segélyprogram a szocialis segitségadast célozta, a Kozosségfejlesztési
Program pedig a kdzosségfejlesztés klasszikus feladatait. A program keretében 12, hatranyos
jegyekkel jellemezhetd térségben indult el a fejlesztdmunka helyi munkacsoportok
vezetésével, amelyeknek a tagjai kozott a kormanyzati és helyi hatalmi szervek képviseldi
mellett felsGoktatési és kutatasi, valamint egyéb szakemberek is helyet kaptak. Alapfeltevésiik
az volt, hogy a lakossag kihaszndalatlan kapacitasokkal rendelkezik, amelyek mozgosithatok
annak érdekében, hogy kevésbé szoruljanak kiilsé beavatkozasra és szolgaltatasokra. Ennek
nyoman a helyszinenként 5-5 évig tartd folyamatban egy un. onfenntartd intézményépitést
inditottak el, amely a program befejeztével a teriilet lakossaganak munkaja nyoman 6nalléan
tovabb funkciondlt. A munkamenetilk soran a problémamegoldd6 modellt alkalmaztak,
amelybe beiktattak egy 01j elemet, amelyet "dialégus megkdzelitésnek" nevezhetiink. Ebben
Iényegileg az egyes problémakban érdekelt csoportok kozott kezdeményeznek parbeszédet,
amely soran elképzelhetd, hogy mar azonnal feloldodik a fesziiltség, és tisztdzodnak az
esetleges félreértések. Sok esetben azonban ramutattak, hogy a problémék egy része tagabb
(orszagos) folyamatokbdl ered, amelyek ezaltal orszagos szintli kezelést igényelnek. Az
orszagos problémak terén hat kulcsteriiletet neveztek meg: jovedelem-fenntartds, lakas- és
kornyezetiigy, oktatés, iskola €s munkaba allds atmenetének konnyitése, idosek helyzetének
javitasa és szomszédsagi munka. Erre dolgoztak ki orszdgos kezelésmodokat, amelyeket
fokozatosan vezettek be a szigetorszagban (Gergely 1991). Ennek a komplex programnak a
folytatasa volt 1974-t61 az Atfogd Kozosségi Program. Altaldnos gyakorlat, hogy a kormany
¢s az Onkormanyzatok kozosen finanszirozzdk a kozosségfejlesztést. Emellett 1989 ota
miikddik egy orszdgos alapitvany (Community Development Foundation - CDF:
Kozossegfejlesztési Alapitvany), amely regionalis és orszagos kozpontokkal rendelkezve
tamogatja a szakembereket. Napjainkra el6térbe keriilt a kozosségi akcid modellje is,
amelynek keretében a kozosség kiillonb6z6 csoportjai (civil szféra) nem varnak a kiviilrél
szervezett €s pénzelt programokra, hanem 6nszervezé modon maguk Iépnek fel.

frorszag a brit modszereket alkalmazza. A kozosségfejlesztést egy orszagos alapitvany
finanszirozza, amely 20 kozosségfejlesztési kozpont szdmara ad tdmogatast. A Combat
Poverty Agency (Szegénység Elleni Harc Iroddja) elnevezésii szervezet vallalja fel a
kozosségfejlesztés a szocialis munka mellett, ez a szervezet kormanyzati timogatast élvez.
Hollandiaban a kormanyzati és nem-kormanyzati szektor kozos egyiittmiikodésével zajlik a
kozosségfejlesztési munka. Decentralizalt szervezetek, nagy intézmények jellemzik,
amelyeket kormanyzati szinten a Tarsadalmi- Kulturdlis Terviroda tamogat: négy regionalis
kozosségfejlesztési kozpont miikodik, amelyeket egy tarsadalmi kutatéintézménnyel egyiitt a
korméanyzat finansziroz. Nagy jelentdsége van a munkahelyi szervezetfejlesztésnek is,
amelynek sajatos, Un. halozatelméletében a szervezeti és gyakorlati szakértdi tanacsadd



munkat integralja. Ebben kiemelt szerepet kap a részben a lakohelyi kozosségfejlesztésbe is
adaptalt valsagkezelés, konfliktus menedzsment, amelyet szdmos orszag atvett és alkalmaz.
Belgiumban a harom szovetségi kormany feladatanak tekinti a kozosségfejlesztést. A
finanszirozds ezen szovetségi kormanyok, a szocidlis joléti koézpontok ¢és a helyi
onkormanyzatok Osszehangoldsdval zajlik, és tdmogatasaikat a nem-kormdényzati szféra
részére adjak, amely magat a tevékenységet folytatja. Erzékelhet6 a régiok kozotti kiilonbség:
legerdsebb Flandria kozdsségfejlesztése.

Skandinaviaban (Svédorszag, Norvégia, Dania, Izland és Finnorszag) egyetlen nagy kézpont
mikodik a kozosségfejlesztés tamogatasara. Emellett Norvégidban a Tarsadalmi Tervezési
Minisztérium, Svédorszdgban pedig a szakszervezetek és gyarosok szovetsége Otvozi a
munka- és lakokornyezeti kozosségfejlesztési kezdeményezéseket.

Franciaorszagban a magyarhoz hasonld kulturalis intézményhalézat fontos bazisa a helyi
kozosségfejlesztésnek. Sajatos szakmai elnevezésiik a kozosségekkel vald foglalkozasra az
animacié, amelynek a fejlesztési tevékenységek mentén kiilonféle alfajai alakultak ki (pl.
szocio-kulturalis animacio, szabadidés kozosségek animacidja, ifjusagi  csoportok
animacioja), amelyek a magyar kozosségfejlesztésre nagy hatast gyakoroltak (Juhédsz 1997,
1998).

Spanyolorszag egyes 1égidi is eltérd potencidlis feltételekkel rendelkeznek a
kozosségfejlesztés terén, ami leghatékonyabban Katalonidban figyelhetd meg. A
decentralizalt kezdeményezések mellett jelentds 6sszehangold tevékenységet fejt ki 1985 ota
a szocialis és kozosségfejlesztési munka terén a barcelonai kozpontt Institut de Treball Social
1 Serveis Socials (Szocialis Munka és Szocialis

Szolgaltatasok Intézete).

Kozép-Eurdpa orszagai (Németorszag, Ausztria, Svajc, sot Olaszorszag is) a népfoiskolai
mozgalmat és intézményrendszerét hasznaljak fel tarsadalomfejlesztési célokra.

Lathatd, hogy Eurdpaban  orszagonként mashogy fejlodott a kozosségfejlesztés. Jellemzdje
igy, hogy decentralizalt ez a folyamat és az egyes régiokban eltéré hangsullyal szerepel.
Azonban annak ellenére, hogy a kozdsségfejlesztésnek kiilon utjai vannak, egységesitési
torekvésekkel is talalkozhatunk. Az egyik ilyen a szervezetek keretében vald Osszefogas:
nemzeti ¢és regiondlis szervezetek kezdeményezik a kontinentalis, s6t vilagméretii
organizaciokat, illetve vannak olyan intézményeik is, amelyek nem a kozdsségfejlesztésre
szakosodtak, de munkajukban az is helyet kap. (Néhany ismertebb szervezetet a 2.
mellékletben megnevezek.) Emellett alapvetd elméleti vezérfonalat jelent az Eurdpa Tanacs
208-as szamu hatarozata az eurdpai kozosségfejlesztOk szdmara. Az elméleti hattéralapot
segiti a szé€leskorli nemzetkozi szakirodalom, amelybdl kiemelkedden fontosak az aktualis
informéciokat tartalmaz6 szakfolyoiratok, igy példdul a manchesteri Community
Development Journal (Kozosségfejlesztési Folyoirat), az oxfordi Socio-Economic Planning
Sciences (Kozgazdasagtani Tervezési Tudomanyok), a parizsi Communates (Kozosségek),
vagy a stuttgarti Archiv fiir Kommunalwissenschaften (K6zosségi Tudomanyok Archivuma).



3. Kozosségfejlesztés hazankban

A nemzetkozi korkép utan tekintsiik at kissé részletesebben, hogy milyen folyamatok
zajlottak és zajlanak hazankban a kozosségfejlesztés teriiletén, €s ezek hogyan kapcsolodnak
a nemzetkdzi gyakorlathoz.

3. 1. A kozosségfejlesztés torténete Magyarorszagon

Torténetileg harom fontos csomoponthoz kothetd a hazai kozosségfejlesztés kialakuldsanak
folyamata, amelyek egy-egy tarsadalmi makrokonfliktus koré szervezddnek (Sari 1997:25-
32,35-37).

Az els6 ilyen i1d6szak az 1772-1849 kozotti periodus, amikor a nemzetté valas és
polgarosodas komplex problematikdja igényelt volna kozosségfejlesztési modszereket, de
ekkor a tarsadalomtudomanyi hattér még nem volt elég fejlett, hogy segitséget nyljtson a
tarsadalmi szervezési folyamatokban. Bar mar II. Joézsef idején megtorténik az elsd
komolyabb népszamlalas, de ez még nem rendelkezett szociologiai alapokkal. A korszakban
szétszort fejlesztési torekvések figyelhetok meg, igy példaul Tessedik Samuel iskolaalapitasa
Szarvason, Festetics Gyorgy foként keszthelyi tevékenysége (Georgikon, helikon iinnepek), a
Széchenyi csaldd intézményalapitdsai (pl. konyvtar, Magyar Tudomanyos Akadémia,
kaszinok), vagy Wesselényi Miklos népfdiskola-alapito és szinhdztdmogato tevékenysége.

A masik fejlédési szakasz 1920-1944 kozé tehetd, amely a trianoni sokk, a gazdasagi
vilagvalsag és a korszak végén a masodik vilaghaborl problémai mentén jellemezhetd. Ekkor
alakul ki a "harmadik utasok" iranyzata, akik a két f6 politikai orientacido kozotti sajat utat
kijelold értelmiség koreit jelentik. Sorra jelennek meg a tarsadalom valddi arcat olvasmanyos
miifajban megmutatd szociografiai miivek, igy példaul Braun Robert mar 1913-ban
megjelentette A falu lélektana cimli munk4jat, vagy Erdei Ferenc miivei (Futohomok, Magyar
tanya, Magyar falu, Magyar varos), a legismertebbek pedig taldn illés Gyula: Pusztak népe,
valamint Moricz Zsigmond: Boldog ember cimii munkai. A korszakban élik fénykorukat nagy
szamban a népfoiskolak (pl. Sarospatak, Mezdkovesd, Szeged stb.), amelyeknek Moricz
Zsigmond altal megfogalmazott, mind a mai napig .€16 szlogenje: ,,Jobb polgart, jobb hazafit,
s jobb embert nevelni, ez a népfliskola célja". Ezek a kezdeményezések azonban a
vilaghdboraval megszakadtak és a szocializmus talajan sem tudtak legalisan miikddni.

A modern, nyugat-eurdpai értelemben vett kdzosségfejlesztés hazankban a '70-es években
bontakozott ki a kozmiivelddésbdl kindve (ellentétben a nemzetkozi gyakorlattal, ahol a
munkakdrnyezetbdl vagy a szocidlis szférabol indult). Az alapvetd makrotarsadalmi
konfliktus a szocializmus valsaga volt, igy példaul az energia- és nyersanyagarak emelkedése,
a felvett kolcsoneink kamata és az ezek mentén kialakult stilyos lakossagi terhek. Az id6szak
szamos kezdeményezését a teljesség igénye nélkiil vazlatosan érdemes attekinteni a cikk
terjedelmi korlatai miatt, de azért a Iényeges elemeket mindenképpen jelezve:

- ifjisagi klubmozgalom (késébb betagozddva a miivelddési otthonokba);

- "nyitott haz" mozgalom (a miivelddési otthonokban indult el kulturalt talalkozési
hely biztositasanak céljaval);

- Onszervezdkori mozgalom (egyetemeken és féiskoldkon jott 1étre);

- AMK (Altaldnos Miivelédési Kozpont) tipust lokalis intézmények megjelenése (az
o6vodas kortol a késd oregkorig kivant miivelddési kereteket biztositani egy helyszinen
tobbféle lehetdség - iskola, szinhdz, mozi, kiallitas, konyvtar stb. - egyidejli kindlataval);

- ,,k0z0sségi haz" modell (a Makovecz Imre-féle szerves épitészet "terméke", amely a
korabbi nagyterem szemléletet kivanta felvaltani);

- "social action" (tarsadalmi akcid), "social movement" (tarsadalmi mozgalom) tipusu
beavatkozasok a szocialis szféraban (Gelencsér Katalin és Talyigas Katalin nevéhez fiizédve);



- a Magyar Népfoiskolai Tarsasag megalakuldsa (1989);

- a Kozosségfejlesztok Egyesiiletének megalakulasa (1989);

- kozépfoku kozosségfejlesztd-szervezd szakemberek képzése (1990-t61);

- a Koz0sségi Kapcsolat Alapitvany megalakulasa (1991);

- egyetemi szinten megjelenik a kdzosségfejlesztés targy (1992-t61);

- a Civil Radiozasért Alapitvany €s a Civil Radio megalakul (1993); ...
Mindezekbdl egy széles miikodési és szervezeti hattér képe bontakozik ki, de az is rogton
lathatd, hogy hazankban is erés a decentralizaltsdg a kozosségfejlesztés teriiletén. A
késdbbiekben feldolgozott esettanulmanyok is bizonyitjdk a kezdeményezések elszortsagat,
eseti jellegét. Van azonban par jelentds szakember, akiknek a neve tobbszor felbukkan a
kezdeményezések nyoman, és akik szinte kivétel nélkiil a kozdsségfejlesztési szervezetek
tagjai (KKA 1999). Az 6 kezdeményezéseik mentén lehetne kialakitani orszagos méretli
programokat a helyi tarsadalmak munka- és lakokornyezeti integralt fejlesztésére.

3. 2. Kozosségfejlesztési kisérletek Magyarorszagon

A szakirodalom szamos jelentds atfogd kozosségfejlesztési kisérletet emlit és elemez. Ezek
koziil néhanyrol teszek emlitést, rovid jellemzést a kovetkezdkben.

1. A legjobban dokumentalt kozosségfejlesztési kisérlet a bakonyi fejlesztés (Varga -
Vercseg 1991:16-75). Ennek 0Osszefoglaldé munkdja jol hasznalhaté kezdd fejlesztd
szakemberek részére is. Lépésrol 1épésre kovethetd a fejlesztd tevékenység, és a kdzben
jelentkezd problémdak, bizonytalansagok, amelyekre mar felkésziiltebben reagalhatunk az
esettanulmany ismeretében. (Természetesen ugyanigy sehol nem lelhetdk fel a problémak, és
a folyamat maga is modosul viszonylag minden kozdsség esetén.) A tevékenység fO0 vaza
tehat a kovetkezo:
megismer¢s (beszélgetések, dokumentumok tanulmanyozasa),

. bizalomépités (a teljeskorii egyiittmiikodéshez),
4.

1
2. a kozos tevékenység meghatarozasa (a szamottevd személyiségek bevondsaval),
3
kommunikécios struktura kialakitasa (formalis €s informalis),
5 fejlesztési stratégia kialakitasa (a meglevd ismeretekre alapozva),
6. fejlesztd folyamat beinditasa (az eddigiekben vazoltak alapjan a koriilmények diktalta
sziikséges modositasokkal),
7. halozatépités (bel- és kiilfoldi kapcsolatokkal, testvérvarosok keresésével),
8. onallosulas (a kiépitett intézmények €s kapcsolatok fenntartasaval).

2. Csenger és vidéke fejlesztésérol (Varga - Vercseg 1991:77-121) csak roviden szoélok,
mivel hasonl6 jellemzoOkkel irhaté le, mint a bakonyi kisérlet. Ennek az oka az azonos
szakembergarda (Varga A. Tamas ¢és Vercseg Ilona vezetésével) részvétele. A munka soran
Csenger, Szamostatarfalva, Szamosangyalos és Csengerujfalu helységeinek varossa valasdhoz
probaltak a szakemberek fejlesztési javaslatokat késziteni. Lényeges azonban, hogy egy
széleskorll gazdasagi tervet dolgoztak ki, amelynek részei:

a. Az egyéni vallalkozoéi kedv felélesztése (nagylizemben, vallalkozoi egységekben €s az
egyéni gazdalkodas teriiletén).

b. A fajta- ¢és termékszerkezet modositasa, konvertalhatd, a piacot kovetni tudd
tevékenységek kiépitése.

C. Uj munkalehet6ségek teremtése a magasabb kvalifikaciora épitve.

d. Uj szakmai és értékesitési kapcsolatok kiépitése az orszagban és a hatarokon til,

csokkentve a meglevo kiszolgaltatottsagot.



Ezekkel a kezdeményezésekkel egy Ujfajta érdekeltségi rendszert kivantak megteremteni, ¢és
ezzel a helyi érdekek jobb érvényesitését elérni. Minden egyes vizsgalt helység esetében
ezeket a szempontokat figyelembe véve allitottak Ossze a szakérték a teljes fejlesztési
javaslatot, amely mentén indulhatott el a fejlesztési tevékenység.

3. Hajduboszormény (Sari 1997:51-247) lokalis tarsadalménak fejlesztése akciokutatas
keretében kiemelkedd péld4dja annak, hogy a kiilonbozé tudomanyteriiletek (lokalis
tarsadalomelmélet,  kozosségfejlesztés, mivelddés elmélet, mivelddéspolitologia,
neveléselmélet, szocioldgia stb.) elméleteit hogyan lehet (¢és kell) felhasznalni egy telepiilés
kozosségének €s egészének gyakorlati fejlesztésében. A munka fazisai:

a. a telepiilés torténetének teljeskorii feltdrasa monografidk, jegyzokonyvek, korabeli
sajto, visszaemlékezések alapjan;
b. a helyi tarsadalom jellemzése meghataroz6 metszetei mentén, amelyek: vérrokonsag,

etnikai hovatartozéds, vallds, politikai tagolddas, direkt participacido igényén alapuld
szervezddés, korporacio elve, lokalisan strukturalodo téri elrendezodés;

C. mindezekre alapozva kozOsségi, tarsadalmi akciok beinditdsa a kulcsproblémakra
koncentralva, ugy mint: iskolarendszer 4atalakitasa, tomegkommunikdci6 fejlesztése,
kozmiivel6dés szerkezetvaltasa, kozosségi gazdasagfejlesztés, a civil tarsadalom erdsitése stb.

4. Tab és kornyéke (Koles - Kemény 1988:238-262) halmozottan hatranyos helyzetii
térség eloregedd, leépiild tarsadalmaval, kiilonb6z0 csoportjai  kozotti  hidnyos
egylttmiikodéssel. A fejlesztés harom f6 részre bonthatd, amelyek egy tabor jellegli segitd
egylittmiikodés keretében valosultak meg:

a. Tab ¢és vidéke fejlesztése fizikai munkaval,
b. "k6z0sségi kalendarium" meginditasa,
C. feltarasok a térségben (néprajzi, szociografiai, kozgazdasagi, kozigazgatasi stb.).

Kiilon csoportokban végezték a szakmai tevékenységet, amelynek a kezdeményezései
egybeforrtak a kozosségek épitésével, a népfoiskola és egyéb szervezetek oktatod, felvilagositd
munkdjaval, valamint az informdcios tevékenységgel.

5. A Siomente fejlesztése négy telepiilésen indult: Balatonszabadiban, Sidmaroson, Si6juton
és Adandon (Varga 1988:272-283). Ebben a kisérletben is a "sajat labra allitas" volt a 5 cél,
tehat az, hogy a felallitott intézményi, szellemi, kdzérzeti hattér a szakérték kozremitkodése
nélkiil is funkciondljon a helyi erékre alapozva. Részprogramokat probaltak megvaldsitani,
ezeket egyes szakaszokban valtogattak, illetve egymassal paralel is alkalmaztak.

1. Jelentds szerepet kapott a gazdasagi oldal, mivel kiinduldsképpen azzal kellett
szembenéznilik a fejlesztknek, hogy a helyi termeldszovetkezet atalakulasban van, igy a
vallalkozasok felé kellett orientdlni a lakossdgot. Ehhez azonban tobbnyire hianyzott a
mobilizalhatd t6ke, a piaci ismeret és a vallalkozoi gyakorlat. Ezt probaltak eldsegiteni a
szakemberek a helyi idegenforgalom megszervezésével, a falusi turizmus fellenditésével.

2. Ezt a kezdeményezéssort folytattak a kulturalis teriileteken is az dnszervezés és a helyi
érdekek  megfogalmazasdnak  hangsulyozasdval. Ezzel formalisan  megsziilettek
eredményképpen a helyi kdzosségi- kulturalis autonémia tarsadalmi miihelyei.

3. A harmadik részkisérlet az iskola- és nevelésreform volt. Ebben fejlesztették a
meglevd iskola infrastruktirajat, modszertani és pedagdgusi hozzaallasi oldalat. Ezzel
parhuzamosan a népfoiskolat is megszervezték népfdiskolai hétvégék és bentlakdsos kurzusok
formajaban. Ezeken az alkalmakon Un. komplex tantargyakat oktattak: személyiségtant,
tarsadalomtant, természettant, gazdasagtant, torténelemtant €s kultaratant.



4. A szerves ¢épitészet jegyében alakitottak a falurészeket, kialakitottak faluhazakat,
javitottak a meglevo épiiletek (pl. a mar meglevo tandcshdz, iskola, miivelddési haz) allagan.
Ebben a Makovecz Imre-féle elképzeléseket nagymértékben érvényesitették.

5. Megreformaltak a helyi kommunikaciot is, amelynek keretében helyi lapot inditottak
Siémente cimmel, megfogalmazodott a helyi radi6 igénye is. A kommunikaciés reformok a
helyi torténelmi tudat erdsitését szolgaltak elsésorban. Egyonteti megallapitasuk a
fejlesztoknek, hogy a meglevd eredmények fenntartisdhoz elengedhetetlen a gazdasagi
biztonsag, ami viszont kevéssé all fenn. Az allami tamogatas csekély, a kozadakozas nem
jellemz6, a rendezvények bevétele pedig nem szamottevd. gy még kulturalis teriileten is
érdek a masodik gazdasag fejlesztése és az ebbe vald bekapcsolodas.

4. Osszegzés

A tanulmany és ismereteim alapjan leszogezhetd, hogy a kozdsségfejlesztés terén - akarcsak a
vilagon barhol - hazankban is decentralizaltsag uralkodik. A kiilonbozd kisérletek egymastol
tavolabbi helyszinekre esnek, az allami tAmogatas csekély, a szakembereknek maguknak kell
a sziikséges erdforrasokat eldteremteniiik. Azonban lathatok hasonlésdgok is a
kezdeményezések soraban. Ilyen lehet a szakembergarda magja, amely sok esetben ugyanaz,
mivel egy kozos szervezetbdl (a mar emlitett Kozosségfejlesztok Egyesiiletébdl) szdrmaznak,
igy a munkajukban is vannak jelentés moddszertani azonossagok. Szédmos kiadvanyt
jelentetnek meg e téren, ezek kozé tartozik a Parola flizetek sorozat, illetve a szervezet
kiadasaval jelzett kotetek sora. Jelenleg Magyarorszagon ezek az irodalmak biztositjak a
legfrissebb hazai "hireket" a kozosségfejlesztés, telepiilésfejlesztés teriiletén. A gazdasagi
jellemzok soraban fontos momentum, hogy a kozség gazdasagi fejlodését is segitenie kell a
kozosségfejlesztési programnak. Ennek sordn az infrastruktura fejlesztése, valamint az
idegenforgalom, a falusi turizmus erdsitése kdzponti szerepi. Ez a két oldal elémozditasdhoz
azonban 0sztondzni kell a véllalkozdi gyakorlatot a koézségekben. Masik szemszogbdl a
kozosségfejlesztésnek maganak is rendelkeznie kellene egy minimalis anyagi hattérrel, amely
a szakemberek zavartalan munkéjat elémozditja.

Az egyetemi mivelddési ¢és  felnOttképzési menedzser, valamint a fdiskolai
miivelddésszervezd (2002. szeptemberétdl felvett hallgatok esetén az egyetemi szintli képzés
elnevezése 1s milvelddésszervezd) szakokon a , Kozosségfejlesztés" tantargy a torzsképzés
anyaga. Minden hallgatdé minimum 2, de akar 6 félév keretében is felveheti ezt a tantargyat.
Ennek eredményeképpen hallgatdinkat kiképezziik a kiscsoportok szintjétdl a telepitilési
kozosségek egészének fejlesztési munkdira. Végzett hallgatoink koziil tobben 6nalldan
inditanak fejlesztési programokat, palyaznak telepiilésiik, térségiik helyzetének jobbitasara és
felelds pozicidkat toltenek be ezen a teriileten.
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1. melléklet: A problémamegoldé modell sémaja
(A séma elkészitésének alapja Carter gondolata, bemutatja: Gergely 1991)
Alapséma:

Kiindulasi helyzet PROBLEMAMEGOLDAS Kivant helyzet

Ezen beliil a problémamegoldas sémaja:
probléma, kiindulTi helyzet elemzése

kommunikéciods struktura kiépitése, fejlesztése
elérendd célok kitlizése
tarsadalompolitikai 6sszefiiggések feltarasa
tudas és eréforrasok felmérése
stratégiak, taktTék kidolgozésa
megfeleld stratégiai kivalasztasa
feladatok tervezése
folyamat szervezése, végrehajtasa
értekelés (a célok megvaldsulasara irdnyuldan)

visszacsatolas (szlikség esetén a megfelel6 fazishoz)

-



2. melléklet: Jelentésebb eurdpai kozosségfejlesztési szervezetek
(Forrés: Juhéasz 1998:49)

1. Kontinentalis vagy viligméreti organizaciok:

Egyesitett Eurdpai Hivatal a Tarsadalmi Fejlodésért (Combined European Bureau for
Social Development, CEBSD)
: Nemzetkozi Kozosségi Miivelodési Egyesiilet (International Community Education
Association, ICEA)

Europai Kozosségfejlesztési Csereprogram (European Community Development
Exchange, ECDE)

El Taller

Nemzetkozi Szovetség a Kozosségfejlesztésért (International Association for
Community Development, IACD)

2. Nem kozosségfejlesztésre szakosodott, de azt is végz6 organizaciok:
Nemzetkdzi Szocialis Joléti Tanacs (International Council for Social Welfare, ICSW)
Euroépai Tarsadalmi Akciok Halozata (European Social Action Network, ES AN)
Eurdpai Allampolgari Akciok Szolgalata (European Citizens Action Service, ECAS)
Eurodpai Felnéttoktatasi Kozpont (European Centre for Adult Education, ECAE)
Munkahelyteremtd Helyi Kezdeményezések Eurdpai Informécidos Haldzata (European
Information Network on Local Employment Initiatives, ELISE)
Eurdpai Helyi Kornyezeti Informdcios ¢és Kliring-Intézet (European Local
Environmental Information and Clearing House, ELEICH)
Telepiilések ¢és Szomszédsdgi Kozpontok Nemzetkdzi Szovetsége (International
Federation of Settlements and Neighbourhood Centres, IFS)
Onkéntesek Nemzetkozi Szervezete (International Association for Volunteers Efforts,
IAVE)



