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Juh§sz Erika 

 

K¥Z¥SS£GBEN MţVELŕDNI £S TANULNI 

SZERKESZTŕI ELŕSZč 

 

 

Kºzºss®gi mŤvelŖd®s ï kºzºss®gi tanul§s. Egym§shoz igen 

szorosan kapcsol·d· fogalmak. Minden mŤvelŖd®si 

folyamatban egyben tanulunk is, legyen az ak§r befogad· (pl. 

sz²nh§zi l§togat§s) vagy akt²v (pl. n®pt§nccsoport tags§g) 

mŤvelŖd®si folyamat. £s minden tanul§si folyamat egyben 

hozz§j§rul a mŤvelts®g¿nkhºz, mŤvelŖd®s¿nkhºz: a 

folyamatosan tanul·k a mŤvelŖd®sbŖl is akt²vabban veszik ki a 

r®sz¿ket. A tanul§s ®s a mŤvelŖd®s ºsszef¿gg a folytonos 

fejlŖd®s, fejlŖdni akar§s ig®ny®vel, ²gy a t§rsadalomfejleszt®s 

fontos cselekv®sei. ¥nmagunk is mŤvelŖdhet¿nk ®s 

tanulhatunk (l§sd ºnmŤvel®s, ºnnevel®s), azonban ez§ltal 

sokkal behat§roltabbak lesznek a lehetŖs®geink. Kºzºss®gben 

®s kºzºss®g §ltal mŤvelŖdni ®s tanulni mindig egy m§sabb 

minŖs®get jelent. A gondolataink ºsszekapcsol·dnak, kºzºsen 

¼j tartalmakat fedez¿nk fel, l®trejºn a hat§s ®s visszahat§s. A 

kºzºss®g tud§sra gyakorolt multiplik§tor hat§sai mellett persze 

nem elhanyagolhat· maga a kºzºss®gi ®rz¿let, a Ămi-tudatò 

®rt®ke sem. A kºzºss®g megerŖs²ti a tanultak hat§s§t, 

helyreteszi a f®lre®rt®seket, lehetŖs®get ad kºzºs 

gondolkod§sra, vit§ra, ºnmagunk kipr·b§l§s§ra. 

Jelen kºtet¿nkben a kºzºss®gi mŤvelŖd®s ï kºzºss®gi tanul§s 

t®makºr®ben v§logattunk elm®leti ®s empirikus kutat§si 

eredm®nyeket, amelyek kºzºtt n®h§ny szubjekt²v, f®l-

szubjekt²v visszaeml®kez®s is helyet kapott a ter¿leten m®lt§n 

elŖdeinknek nevezhetŖ kutat·kr·l. Az elsŖ fejezet a Kºzºss®gi 

mŤvelŖd®s c²mmel tºrt®neti tanulm§nyt·l (pl. Drabancz M. 

R·bert munk§ja az 1920-as ®vek patri·ta szeml®let®rŖl) a 

jelenlegi helyzetet bemutat· ²r§sokon §t (pl. Erdei £va 

kºzmŤvelŖd®si esettanulm§nya) a napjainkban elterjedŖ, de 

jºvŖbe mutat· tendenci§k elemz®s®ig (pl. Arapovics M§ria 

tanulm§nya a romkocsm§k kºzºss®g®p²tŖ szerep®rŖl) sz®les 
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spektrumot v§zol fel a kºzºss®gben megfigyelhetŖ mŤvelŖd®si 

form§kr·l. A m§sodik fejezet a kºz- ®s felsŖoktat§sban elemzi 

a tanul§si folyamatokat. A tanul§s t§rsadalmi eredm®nyess®ge 

(Gyºrgyi Zolt§n), a diploma ®rt®ke (Szab· Barbara), a 

pedag·gusok etikai k·dexe (Horv§th Attila) egyar§nt vizsg§lat 

f·kusz§ba ker¿l, ®s egy elŖremutat· p®ld§t jelentŖ j·l-l®ti 

pedag·gia modell bevezet®s®t is bemutatjuk (Szab· P®ter ®s 

M·cz D·ra ²r§s§ban). A harmadik fejezet a felnŖttek kºr®ben, a 

felnŖttk®pz®sben megjelenŖ tanul§si ®s kºzºss®gi tanul§si 

folyamatokat mutatja be, ®s helyenk®nt tºbb ponton 

kapcsol·dik a kºzºss®gi mŤvelŖd®shez is, ahogyan a 

szakm§ban is egyar§nt jelen van a mŤvelŖd®s ®s tanul§s. Ez a 

szakma felsŖfok¼ k®pz®s®ben is megjelenik: az andrag·gus 

hallgat·k egyar§nt megismerik a felnŖttk®pz®s ®s a mŤvelŖd®s 

elm®leti ®s gyakorlati alapjait. Itt is megjelenik a tºrt®nelmi 

m¼ltt·l (pl. £les Csaba vagy Kereszty Orsolya ²r§sa) a jelen 

korrajz§n §t (pl. M§rkus Edina vagy Szo· Ilona ²r§sa) a jºvŖbe 

mutat· kezdem®nyez®sek bemutat§s§ig (pl. P§lmai Lili cikke) 

egy kor²v a tanulm§nyokban. Az utols·, negyedik fejezet 

ĂElŖdeink nyom§ban ï tan§raink a kºzºss®gi mŤvelŖd®s, 

kºzºss®gi tanul§s ter®nò c²mmel kilenc tanulm§nyt tartalmaz 

Kar§csony S§ndor, Durk· M§ty§s, Mata J§nos, L¿kŖ G§bor, 

Rubovszky K§lm§n munk§ss§g§hoz kapcsol·d·an. 

KiemelkedŖ munk§ss§guk a mŤvelŖd®s ®s tanul§s ter®n mindig 

vissza-visszat®rŖ alapot ny¼jt, amelyekre ®p²thetj¿k a 

kutat§saink fogalmi-elm®leti alapjait, ®s amelyek nem egy 

alkalommal empirikus kutat§sainkhoz is ºsszehasonl²t§si 

lehetŖs®get ny¼jtanak. Gondolatis§gunk, fogalomrendszer¿nk 

alapjai az Ŗ munk§ss§gukban tal§lhat·k meg. 

A kºtetet ºsszetett tartalma ok§n egyar§nt aj§nljuk 

felsŖoktat§si szakembereknek, kutat·knak, egyetemi ®s 

fŖiskolai hallgat·knak ®pp¼gy, mint a kºzºss®gi mŤvelŖd®s 

szakm§t ®p²tŖ, gyakorl· szakembereknek.  
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Kºzºss®gi mŤvelŖd®s 
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Arapovics M§ria 

 

TĆRSADALMI FELELŕSS£GVĆLLALĆS 

ROMKOCSMĆBAN: TUDOMĆNYOS MUNKA £S 

K¥Z¥SS£G£PĉT£S A KAZINCZY UTCĆBAN 

 

 

A tanulm§ny c®lja annak bemutat§sa, hogy a Szimpla Kert 

kºzmŤvelŖd®si tev®kenys®g®vel hogyan teremtett kºzºss®gi 

sz²nteret Budapest VII. ker¿let®ben. A n®pszerŤ romkocsma 

eredeti ºtleteivel nemcsak bev®teleit nºveli, hanem 

megval·s²tja a v§llalati t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§s p®ld§j§t 

is: Kºzºs L§bos adom§nygyŤjtŖ tev®kenys®ge mintaszerŤ, 

mellyel civil szervezetek forr§steremt®s®t ®s kºzºss®g®p²t®s®t 

seg²ti elŖ. Az ELTE £lethosszig Tart· MŤvelŖd®s®rt 

Alap²tv§ny ®s a Szimpla Kert szervez®s®ben l®trejºtt j·t®kony 

c®l¼ kºzºss®gi fŖz®s lehetŖv® tette a IV. Andrag·gia Szakmai 

Nap ®s a Szinoptikum kiadv§ny megval·s²t§s§t. 

 

Ćtalakul· kºzmŤvelŖd®si int®zm®nyeink 

 

A reformkorra visszatekintŖ m¼lttal rendelkezŖ kºzmŤvelŖd®s 

sz§mos ¼j funkci·val bŖv¿lt az elm¼lt ®vtizedekben, de mindig 

mag§ba foglalta a r®sztvevŖ egy®nek ®s kºzºss®geik 

ºntev®keny, ºnmŤvelŖ, kult¼raelsaj§t²t·, mŤvelŖdŖ ®s alkot· 

cselekv®s®t.  Egyre atomiz§l·d· t§rsadalmunkban napjainkra 

®rthetŖen hangs¼lyoss§ v§lt a kºzºss®gi kult¼ra ig®nye, a 

kºzºss®gi sz²nterek ®s mŤvelŖdŖ kºzºss®gek megtart§sa. A 

folyamat m®rfºldkºv®nek tekinthetŖ a kºzmŤvelŖd®si 

szab§lyoz§s, melyben meghat§roz· volt a gyakorlati 

tapasztalattal ®s elm®leti tud§ssal rendelkezŖ Gelencs®r Katalin 

®s Striker S§ndor szerepe. A kult¼raelm®leti ®s igazgat§si 

szakemberek tanulm§nyaikban a kºzmŤvelŖd®s funkci·ira, az 

ºntev®keny kºzºss®gi mŤvelŖd®s form§ira, kºzºss®gform§l· 

erej®re ®s a szab§lyoz§s ir§nyaira h²vt§k fel a figyelmet 
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(Gelencs®r 1996, Striker 1996). A kultur§lis szakemberek 

elm®leti tud§s§t, innovat²v gondolkod§s§t ®s gyakorlati 

tapasztalat§t t¿krºzi az, hogy a mŤvelŖd®shez val· 

alkotm§nyos jogb·l levezetett ®s megalkotott tºrv®ny, az ¼j 

jogalkot§sok ellen®re, kis m·dos²t§sokkal ugyan, de 

napjainkban is hat§lyos ®s elfogadott maradt. A muze§lis 

int®zm®nyekrŖl, a nyilv§nos kºnyvt§ri ell§t§sr·l ®s a 

kºzmŤvelŖd®srŖl sz·l· 1997. ®vi CXL. tºrv®ny szab§lyozza 

ma is a kºzmŤvelŖd®s, kºzºss®gi mŤvelŖd®si ter¿letet. E 

tºrv®ny megfogalmaz§s§ban kºzmŤvelŖd®si tev®kenys®g Ăa 

polg§rok iskol§n k²v¿li, ºntev®keny, ºnmŤvelŖ, megismerŖ, 

kult¼raelsaj§t²t·, mŤvelŖdŖ ®s alkot· c®l¼ cselekv®se, amely 

jellemzŖen egy¿ttmŤkºd®sben, kºzºss®gekben val·sul meg.ò 

A ter¿let fontoss§g§t emeli ki, hogy Ăa kºzmŤvelŖd®shez val· 

jog gyakorl§sa kºz®rdek, a kºzmŤvelŖd®si tev®kenys®gek 

t§mogat§sa kºzc®l, a kºzmŤvelŖd®s felt®teleinek biztos²t§sa 

alapvetŖen az §llam ®s a helyi ºnkorm§nyzatok feladataò a 

szab§lyoz§s szerint. 

A mŤvelŖd®si h§zak a vid®ki kistelep¿l®seken sokszor egyetlen 

kultur§lis int®zm®nyk®nt mŤkºdnek, n®lk¿lºzhetetlen szerepet 

tºltve be a helyi t§rsadalom kºzºss®gi ®let®ben. 

Nagyv§rosokban, k¿lºnºsen a fŖv§rosban, ahol a helyi 

kºzºss®gek nehezebben tal§lnak egym§sra, a sz®les kultur§lis 

k²n§lat mellett sokszor keresik a hely¿ket a kºzmŤvelŖd®si 

int®zm®nyek. Szer®ny kºlts®gvet®s¿k, esetenk®nt amortiz§lt 

k¿llem¿kbŖl §rad· hangulatuk nem is teszi lehetŖv®, hogy az 

eleg§ns sz·rakoz·helyekkel felvegy®k a versenyt, ®s a 

nagykºzºns®get megh·d²ts§k. Ugyanakkor a fiatalok keresik a 

kºzºss®gi sz²ntereket, a kultur§lis lehetŖs®geket, a j· ºtletek 

nyom§n sz²vesen kºvetik az ¼j trendeket. 

Tanulm§nyomban azt k²v§nom bemutatni, hogy a 

kºzmŤvelŖd®si tev®kenys®gek lehetŖs®geinek gyarap²t§s§hoz 

mik®nt j§rul hozz§ a Szimpla Kert, hogyan veszi fel egy 

romkocsma a kºzºss®gi mŤvelŖd®s sz²nter®nek funkci·j§t.  
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A romkocsm§k 

 

V§rosszociol·giai ®s v§rosi antropol·giai n®zŖpontb·l 

szeml®lve a v§ros t§rsadalmilag heterog®n egy®nek nagy 

sŤrŤs®gŤ ®s §lland· telep¿l®se.  Wirth (1973) a 

v§rosszociol·gi§r·l ²rt tanulm§ny§ban megfogalmazta, hogy a 

homog®nebb ºsszet®telŤ vid®kkel szemben a v§ros nem csup§n 

megtŤri, hanem m®g jutalmazza is az egy®ni k¿lºnbs®geket. A 

szociol·gus Simmel ®s a Chicag·i Iskola k®pviselŖi szerint a 

t®r®rt folytatott verseny oly nagy, hogy minden ter¿letet a 

lehetŖ leggazdas§gosabban igyekeznek felhaszn§lni az 

ottlak·k. A v§ros jutalmazza az ¼jdons§got, a hat®konys§got, a 

tal§l®konys§got, hiszen a v§rosban sokf®le feladatot kell 

megoldani, nagy a versenyen, ami kedvez a kreat²v 

egy®nis®geknek. A v§rosi antropol·gia kutat·i (Fox 1977, Al-

Zubaidi 2010) sz§mos izgalmas p®ld§val szolg§lnak, 

tanulm§nyunk c®lja a gazdas§gos ®s ¼jszerŤ tal§l®konys§gnak, 

saj§tos p®ld§inak, a romkocsm§knak a v§zlatos kºr¿lj§r§sa. 

A romkocsm§k elsŖk®nt Budapest belsŖ ker¿leteiben: VII. 

ker¿letben ï az egykori zsid·negyedben ï jºttek l®tre, a 

Kazinczy utc§ban, de a VI. ®s VIII. ker¿letben is akad egy-k®t 

hely. Eredetileg r®gi (bont§sra ²t®lt) b®rh§zak belsŖ udvarain, 

§tmeneti mŤkºd®st c®lozva jºttek l®tre, a Szimpla volt az elsŖ, 

az alap²t·i adt§k a mint§t. (Kºzvetlen elŖzm®nynek tekinthetŖ 

a m§r nem mŤkºdŖ kultikus ĂTilos az Ćò ®s n®h§ny hasonl· 

sz·rakoz·hely, de ezek elsz·rtan helyezkedtek el Budapesten). 

A bizonytalan ingatlanhasznos²t§s, az ideigleness®g, 

§tmenetis®g hozta a st²lusjegyeket, hiszen rºvid idejŤ 

birtokbav®tel eset®n nem ®rdemes nagy befektet®st 

kezdem®nyezni. Sz§mos ¼js§gcikk besz§mol arr·l, hogy az 

olcs· megold§sok modelljek®nt ker¿ltek be az ¼jrahasznos²tott 

b¼torok, melyek a lepusztult, romos kºrnyezettel retrospekt²v 

hangulatot ®bresztenek. Ezek a b¼tormegold§sok bizonyos 

kort§rs eur·pai angol, holland ®s n®met nagyv§rosi mint§kat is 

kºvettek. A VII. ker¿leti befektet®sek elmarad§sa, a bont§sra 



14 

sz§nt ingatanok elleni civil kezdem®nyez®sek ®s az 

§llagv®delem hozt§k a funkci·v§lt§st, a vend®gl§t§s, turizmus 

fellend¿l®s®t.  

A Szimpla kert romos egyedis®ge ok§n hamar beker¿lt a 

Lonely Planet ¼tikºnyvbe is, ma m§r nap, mint nap 

turistacsoportokba ¿tkºz¿nk, ha v®gigmegy¿nk a Kazinczy 

utc§n. A Szimpla sikere, kultikuss§ v§l§sa ®s az ingatlan-

beruh§z§sok elh¼z·d§sa (a nehezen beindul· Gozsdu udvar, a 

v§ls§g ®s a bizonytalan politikai kºrnyezet) eredm®nyezte a 

ĂSzimpla-kl·nokò l®trejºtt®t. A Kazinczy utcai sz·rakoz·hely 

h²re eleinte sz§jr·l-sz§jra terjedt: neohippik, bring§sok, 

k¿lºnbºzŖ urb§nus szubkult¼r§k gy¿lekeztek itt, azt§n jºttek a 

turist§k, v®g¿l eg®sz Budapest, sŖt, az idei idegenforgalmi 

adatok alapj§n (MTV H²rad·, 2014 okt·bere) f®l Eur·pa itt 

kºtºtt ki. A megv§ltozott funkci· v§rosszociol·gusok §ltal le²rt 

folyamatokat ind²tott el: ker¿leti rehabilit§ci·t a 

h§zfel¼j²t§sokt·l az utca ®s terek ¼jrakºvez®s®ig terjedŖ 

nagyberuh§z§sokig. 

 

A Szimpla Kert ï posztmodern mŤvelŖd®si otthon 

 

A romkocsma fogalm§nak elterjed®s®t a Szimpla l®trejºtt®nek 

kºszºnhetj¿k, melynek tºrt®nete 2001 okt·ber®ben kezdŖdºtt a 

Kert®sz utcai kis k§v®z·val, v§rosszerte ï sŖt, ma m§r orsz§g-

vil§g elŖtt ismert ï 2002 m§jus§ban lett az elsŖ Szimpla Kert 

megnyit§s§val.  

Mindk®t sz·rakoz·hely jellegzetes st²lus§val, a r®tegkult¼r§k 

ir§nti nyitotts§g§val lett n®pszerŤ ®s meghat§roz·, hogy nem Ăa 

kºzv®leked®sben ®lŖ vend®gl§t·s arcokò, hanem Ăbºlcs®szf®le 

fiatalokò nyitott§k, iskol§t teremtett, ahogy a Magyar Narancs 

¼js§g²r·ja megfogalmazta: ĂBudapest urb§nus kult¼r§j§ban ¼j 

fejezetet nyitott az elsŖ, Kazinczy utcai Szimpla Kert." 

(Magyar Narancs, 2007. 02. 08.). A l®tes²tm®ny honapj§n ²gy 

vallanak az alap²t·k: ĂA Szimpla abb·l a c®lb·l ¿zemel, hogy 

kider¿ljºn, lehet-e piaci alapon r®tegkult¼r§t finansz²rozni, 
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kil§t§stalannak tŤnŖ ®p²tkez®seket t¼l®lni, kiegyens¼lyozottan 

mŤkºdŖ konyh§t vinni, kertmoziban saj§t forgalmaz§s¼ 

filmeket vet²teni, anim§ci·s filmfesztiv§lokat szervezni, meg 

ilyesmik. A v§lasz egyelŖre: IGEN.ò Gauder M§rk, a Szimpla 

egyik alap²t·ja ²gy fogalmazott a Magyar Narancsban: 

Ăposztmodern mŤvelŖd®si otthon vagyunk ®vi majdnem 

egymilli· l§togat·val, 200 zenei programmal, 

filmfesztiv§lokkal, ki§ll²t§sokkal, ifj¼s§gi munk§val ®s 

szolg§ltat§sokkal, sz²nh§zzal, ŖstermelŖi piaccal, bring§s 

bolh§val, j·t®konykod· profillal, tehets®gseg²t®ssel, 1400 

n®gyzetm®teren. Nyugd²jasoknak f®l§ron.ò (www.szimpla.hu) 

Val·ban, kºzmŤvelŖd®si int®zm®nyk®nt, kºzºss®gi sz²nt®rk®nt 

mŤkºdik a Szimpla, ahol az ital mell® Ăj§rò az ingyenes 

koncert, a zene, klubhangulat van ®s lehetŖs®g ny²lik a 

k²s®rletezŖ zen®szeknek, akiknek m®g CD megjelen®s®hez is 

hozz§j§rulnak. A kertmozi kult¼r§j§nak ¼jraind²t§sa, a saj§t 

forgalmaz§s¼ filmekkel mŤkºdŖ mozi, filmfesztiv§lok saj§tos 

hangulatot teremtenek. A h®t minden napj§ra jut zenei 

program: N®pi H®tfŖ, Koncert Kedd, Tajt®kos Szerda, 

Basszuskulcs Cs¿tºrtºk v§rja a l§togat·kat, a vas§rnapi 

Szimpla Jam a kºzºs zen®l®st k²n§lja. £vente 150-200 zenei 

esem®nyt szerveznek, mŤkºdik st¼di·, lemezkiad§s, 

klipk®sz²t®s.  

A koncert®lm®nyek mellett vas§rnaponk®nt ¿zemel a H§zt§ji 

Piac, ami a kistermelŖk bio zºlds®geit, gy¿mºlcseit ®s h§zi 

k®sz²tm®nyeit hozza be a belv§rosba. A szubkult¼ra 

rendezv®nye a Bring§s Bolha, de kedvelt a Vitamin B§r, vagy a 

divatot kedvelŖknek a Csere-bere. ¥tletes mŤv®szeti 

kezdem®nyez®s volt a Kort§rs Kazinczy k®pzŖmŤv®szeti 

p§ly§zat is, melyre mŤv®szek k¿ldt®k be Kazinczy Ferenc 

ihlet®s®bŖl sz¿letett munk§ikat. A programk²n§lat soksz²nŤs®ge 

mellett k¿lºnºs atmoszf®r§t teremtenek a r®gi t§rgyak, a 

Trabant ®s a megŖrz®sre, gy·gy²t§sra otthagyott 

szobanºv®nyek. 

http://www.szimpla.hu/
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Ma m§r a Ăszimplas§gò jelens®g®rŖl besz®lhet¿nk, a 

r®tegkult¼ra trendiv® v§lt. A h§tizs§kos turizmust k®pviselŖ 

Lonely Planet ²gy ²r a Szimpl§r·l: ĂBudapest's first romkocsma 

(ruin pub), Szimpla Kert is firmly on the drinking-tourists' trail 

(you can even buy a T-shirt) but remains a landmark place for a 

drink. It's a huge building with nooks filled with bric-a-brac, 

grafitti, art and all manner of unexpected items. Sit in an old 

Trabant, watch open-air cinema, down shots or join in an 

acoustic jam session.ò 

(http://www.lonelyplanet.com/hungary/budapest/entertainment

-nightlife/other/szimpla-kert#ixzz3G1oRtwYj.)  

A Lonely Planet rangsor§ban a Szimpla kert lett a vil§g 

harmadik legjobb b§rja.  

A turizmus-vend®gl§t§s beruh§z§sai elind²tott§k az ¼n. 

Ăbuliturizmustò, a tart·s §tmenetis®get felv§ltotta az 

ingatlanhasznos²t§sok rehabilit§ci·ja, mely ingatlan-

beruh§z§sokat eredm®nyezett. Kiss Attila, a Szimpla alap²t·t 

id®zve "Mi is l§tjuk, hogy §trajzoltuk az emberek kognit²v 

t®rk®p®t. Biztos, hogy az ºnkorm§nyzat, a hat·s§gok 

®szrevett®k ezt."  

A Kazinczy utcai fel¼j²t§st eredm®nyezŖ Kult¼ra utc§ja projekt 

egy 1 milli§rd 55 milli· forintos beruh§z§s volt, ebbŖl az 

Eur·pai Uni· t§mogat§sa 833 milli· forintot tesz ki, az ºnerŖt 

pedig a VII. ker¿let fizette. (EbbŖl a t§mogat§sb·l sz®p¿lt meg 

az ELTE PPK homlokzata, aul§ja, de a MŤszaki M¼zeum ®s 

m§s Kazinczy utcai l®tes²tm®nyek mellett az utca d²szkºvezetet 

kapott. Az ELTE £lethosszig Tart· MŤvelŖd®s®rt Alap²tv§ny a 

Nemzeti Civil Alap t§mogat§s§val a ĂNyitott kapuk a kultur§lis 

utc§banò projekt keret®ben val·s²totta meg elsŖ 

rendezv®nyk®nt az Egyetemes £rt®kek az Egyetemen 

kutat§s§nak konferenci§j§t az ELTE PPK ¼j aul§j§ban 2011 

szeptember®ben, az ELTE Pedag·giai ®s Pszichol·giai 

Kar§nak Nevel®studom§nyi Int®zete a Kazinczy utc§ban van. 

A Szimpla Kert nemcsak elsŖs®ge miatt m§s, mint a tºbbi 

romkocsma, hanem az®rt is, mert fenn§ll§sa ·ta tºrekszik olyan 

http://www.lonelyplanet.com/hungary/budapest/entertainment-nightlife/other/szimpla-kert#ixzz3G1oRtwYj
http://www.lonelyplanet.com/hungary/budapest/entertainment-nightlife/other/szimpla-kert#ixzz3G1oRtwYj
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®rt®kek kºzvet²t®s®re, mint a fenntarthat· fejlŖd®s (bring§s 

rendezv®nyek, Bringa Bolha), az ºkoszeml®let 

(vas§rnaponk®nti H§zt§ji Piac, H§zt§ji Bolt nyit§sa), a civil 

®rt®kek k®pviselete, az adom§nyoz§s, t§rsadalmi 

felelŖss®gv§llal§s (Kºzºs L§bos fŖz®s). 

 

Adom§nyoz§s ®s a t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§s (CSR) 

 

Kor§bbi ²r§saimban r®szletesen kifejtettem, hogy az 

adom§nyoz§s ®s a t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§s jellemzŖit, 

ez®rt ehely¿tt csak rºviden foglalom ºssze a legfŖbb 

jellemzŖket (Arapovics 2011, 2013). 

Az adom§nyoz§s olyan term®szetben ®s p®nzben ny¼jtott 

t§mogat§s, amelyet az egy®nek minden ellenszolg§ltat§s n®lk¿l 

aj§nlanak fel civil vagy egyh§zi szervezetek, kºzint®zm®nyek, 

illetve a csal§di ®s bar§ti kºr¿kºn k²v¿li mag§nszem®lyek 

sz§m§ra. Az adom§nyok t²pusai, form§i szerint lehetnek 

p®nzadom§nyok vagy term®szetbeni juttat§sok. Az 1. sz. §bra 

bemutatja az adom§nyok ºsszetett szerkezet®t. 
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Az adom§nyok ºsszetett szerkezete 

 

Forr§s: Arapovics 2011:90 

 

A v§llalati t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§s, (Corporate Social 

Responsibility, a CSR) azt jelenti, hogy a mag§nv§llalkoz§sok, 

v§llalatok k¿lsŖ k®nyszer n®lk¿l, ºnk®ntesen az ¿zleti 

strat®gi§juk kialak²t§sakor t§rsadalmi ®s kºrnyezeti 

megfontol§sokat is figyelembe vesznek. Ennek klasszikus 

form§i megjelennek az alkalmazottak ®s azok csal§dj§r·l val· 

szoci§lis gondoskod§sban, a munkat§rsak rekre§ci·s-

szabadidŖs szervezeteinek seg²t®s®ben, a helyi kult¼ra, helyi 

kºzint®zm®nyek t§mogat§s§ban, civil programok seg²t®s®ben, 

¼jabban pedig a globaliz§lt vil§gban a kºrnyezetv®delmi 

felelŖs gondolkod§s erŖs²t®s®ben ®s a szoci§lis k¿lºnbs®gek 

enyh²t®s®ben, valamint az ¿zleti etika, a v§llalatir§ny²t§s, a 

jobb munkakºr¿lm®nyek form§l§s§ban, az emberi jogok 

biztos²t§s§ban. 

Term®szetbeni 

Kºzvetlen 

k®r®sek, gyŤjt®s 

 
V§s§rl§sos 

adom§ny 

Szervezeteken 

kereszt¿li, p§ly§zat 

Szolg§ltat§

s 

V®rad§s 

Eszmei, 

t§rsadalmi tŖke 

¥nk®ntes munka, 

szolg§ltat§s 
T§rgyi 

Adom§nyok 

P®nzadom§ny 
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A c®ges adom§nyoz§s a v§llalati t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§s 

egyik ter¿lete, olyan eszkºz, amely seg²ti a v§llalatot strat®giai, 

etikai, hatalmi vagy t§rsadalmi c®lok el®r®s®ben ®s egy¼ttal 

l®nyeges forr§st jelent a civil szektor sz§m§ra.  

A t®m§val foglalkoz· kutat·k (Kuti 2005, 2010, Hars§nyi-

R®v®sz 2005, Tºrºk 2005) n®gy k¿lºnbºzŖ kateg·ri§t, n®gy 

k¿lºnbºzŖ filoz·fi§t mutatnak be arr·l, hogy az ¿zleti 

v§llalkoz§sok mi®rt j·t®konykodnak. A n®gy modell a 

neoklasszikus vagy a v§llalati teljes²tm®ny modellje; a politikai 

modell; etikai modell ®s v®g¿l a stakeholderek, ®rintettek 

modellje. 

 

Kºzºs L§bos adom§nygyŤjt®s: a tudom§ny t§mogat§sa 

romkocsm§ban ï az ELTE Andrag·gia Szakmai Nap ®s a 

Szinoptikum  

 

A Kºzºs L§bos adom§nygyŤjt®si p§ly§zat a Szimpla Kert 

eredeti, p®lda®rt®kŤ CSR tev®kenys®ge, mely lehetŖs®get 

teremt civileknek a forr§steremt®sre. 

A Kºzºs L§bos, ahogy a szervezŖk megfogalmazt§k, minden 

vas§rnap, a Szimplakerti H§zt§ji Piac keretein bel¿l 

megval·sul· kºzºss®gi fŖz®s. Ez az adom§nygyŤjtŖ akci· civil 

szervezetek, egyes¿letek, alap²tv§nyok, mag§nszem®lyek, akik 

adom§nyszervezŖi megb²z§ssal gyŤjtenek civil szervezetek 

sz§m§ra. A Szimpla §ltal meghirdetett p§ly§zat nyertesei a piac 

ideje alatt eb®det fŖzhetnek kb. 100-200 fŖre, ®s ezt t§mogat·i 

kassz§s rendszerben a piacon ®rt®kes²thetik. Azaz az eb®dbŖl 

sz§rmaz· bev®telt az adom§nygyŤjtŖ civilek saj§t c®ljaikra 

gyŤjthetik. A fŖz®shez sz¿ks®ges alapvetŖ eszkºzºket (kond®r, 

tŤzhely stb.) a Szimpla biztos²tja, az alapanyagok beszerz®s®t a 

p§ly§z·k adj§k. 

A Kºzºs L§bos kezdem®nyez®s a p®nzadom§nyok kºzvetlen 

k®r®sek, gyŤjt®se ®s a v§s§rl§sos adom§nyoz§s kºr®be esik, a 

civil szervezŖk pedig a term®szetbeni adom§nyoz§st, az 

ºnk®ntes munk§t val·s²tj§k meg.  
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A Kºzºs L§bos p§ly§zat§n indult az ELTE Az £lethosszig 

Tart· MŤvelŖd®s®rt Alap²tv§ny. Az Alap²tv§ny c®lja olyan 

k®pz®si programok alkot§sa, k®pz®si alkalmak szervez®se, 

mely a civil t§rsadalom sz®les kºrei, fiatalok, felnŖttek ®s 

idŖskor¼ak sz§m§ra iskolarendszerhez kapcsol·d· ®s azon 

k²v¿li form§ban elŖseg²ti a k¿lºnbºzŖ koroszt§lyok 

ºnismeret®nek, mŤvelts®g®nek, ®letlehetŖs®geinek, 

®letminŖs®g®nek, szakmai kompetenci§j§nak fejleszt®s®t, az 

ismeretek gyarap²t§s§t, k®pess®gek kibontakoztat§s§t. 2001-

ben az ELTE Az £lethosszig Tart· Alap²tv§ny az®rt is jºtt 

l®tre, hogy k¿lsŖ forr§sok bevon§s§val elŖseg²tse az ELTE 

mŤvelŖd®si ®s felnŖttk®pz®si tudom§nyos munk§j§t, kutat§sait; 

az egyetemen ®s hat·kºr®ben soksz²nŤ kultur§lis tev®kenys®g 

®s k®pz®si programok megval·sul§s§t ºsztºnºzze. 

Az Alap²tv§ny elnyerte a Kºzºs L§bos adom§nygyŤjtŖ 

program lehetŖs®g®t azzal az ºtlettel, hogy az ELTE 

andrag·gia szakos hallgat·inak bevon§s§val szakmai 

gyakorlatk®nt az Alap²tv§ny szervez®s®ben egy¿tt fŖzzenek a 

Szimplakert vas§rnapi H§zt§ji Piac§n.  

A rendezv®ny keret®ben a hallgat·k 2013 egy novemberi 

vas§rnapj§n a Szimpla Kertben hatalmas kond®rokban 

brokkoli-kr®mlevest ®s sz®kelyk§poszt§t fŖztek, h§zi 

s¿tem®nyeket ®s §ltaluk k®sz²tett aj§nd®kt§rgyakat §rus²tottak 

adom§nygyŤjtŖ c®llal. Ingyenes gyermekprogramokat, 

k®zmŤves foglalkoz§sokat szerveztek ®s a Szimpla 

Kertmoziban krimin§landrag·giai t®m§j¼ filmet mutattak be. 

Az adom§nygyŤjtŖ program kºzºss®g®p²tŖ is volt, fergeteges 

hangulatban telt el. A rendezv®nyre a sz·rakoz·hely l§togat·i 

®s a turist§k mellett eljºttek a hallgat·k bar§tai is ®s az oktat·k 

csal§djaikkal. (http://www.muvelodesert.hu/node/9) 

A p§ly§zatban szerepelt, hogy az adom§nygyŤjt®sbŖl sz§rmaz· 

bev®telt pedig a IV. Andrag·gia Szakmai Nap ®s a Szinoptikum 

2014 megval·s²t§s§ra kºlti az alap²tv§ny, melynek helysz²ne 

szint®n a Kazinczy utca, a Ăkult¼ra utc§jaò. A k®t c®l n®mi 

magyar§zatra szorul. A jelen tanulm§ny szerzŖje 2011. ·ta 
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vezeti nappali ®s levelezŖ tagozaton ĂA hazai felnŖttoktat§s 

§gazatai (FelnŖttk®pz®s, szakk®pz®s ï §tk®pz®s; szabadidŖò 

kurzust. Ennek teljes²t®sek®ppen szervezte meg hallgat·ival az 

elsŖ Andrag·gia Szakmai Napot 2011-ben az ELTE PPK-§n. A 

rendezv®ny a kezdetektŖl mag§ban foglalt egy hallgat·i 

konferenci§t, melyen az andrag·gia mesterszakon v®gzett 

hallgat·k bemutathatt§k szakdolgozati t®m§jukat 10-10 percben, 

szakmai zsŤri elŖtt. A kari szŤkºs anyagi helyzetre val· 

tekintettel Az ELTE £lethosszig Tart· MŤvelŖd®s®rt Alap²tv§ny 

elnºkek®nt a kurat·riummal felkaroltuk ®s t§mogattuk a 

rendezv®nyt, felv§llaltuk hallgat·k szakmai gyakorlat§nak 

megszervez®s®t, akikkel egy®b szakmai ®s kultur§lis 

programokat szervezt¿nk e napon, megval·s²tottuk p®ld§ul az 

£v Tan§ra v§laszt§st az andrag·gia szakon. £vrŖl ®vre az 

Alap²tv§ny teremtette meg a rendezv®ny ®s a kiadv§ny 

kºlts®geit, bevonva az egyetemi hallgat·i ºnkorm§nyzatokat, 

k¿lsŖ p§ly§zati forr§sokat, egy®b bev®teleket ®s rengeteg 

ºnk®ntes munk§t. Az alap²tv§nyi t§mogat§s lehetŖv® tette, a 

konferencia szekci·iba elismert, a dolgozati t®m§khoz ®rtŖ 

k¿lsŖs szakembereket is megh²vjunk, hiszen a hallgat·i 

konferencia c®lja a tehets®ggondoz§s mellett a hallgat·i 

karrierlehetŖs®gek seg²t®se volt. A rendezv®ny kapcs§n ï az 

orsz§gban egyed¿l§ll· m·don ï l®trehoztuk a Szinoptikum 

kiadv§nyt, mely a v®gzŖs andrag·gia alap ®s mesterszakos 

hallgat·k szakdolgozat§nak kivonatait, absztraktjait tartalmazza. 

(A szerzŖ mesterszakos kurzusainak kºvetelm®nye volt az 

absztrakt k®sz²t®se is, az alapszakos hallgat·k sz§m§ra fakultat²v 

lehetŖs®g volt a kºtetbe ker¿l®s.) ElsŖ ®vben, 2011-ben egy 

hallgat·val, Nagy T²me§val kºzºsen szerkesztett¿k a kiadv§nyt, 

b¿szke vagyok arra, hogy az·ta minden ®vben hallgat·i 

szerkesztŖket siker¿lt kinevelni az alap²tv§nyi kºtet 

megval·s²t§s§hoz. A n®pszerŤ rendezv®ny m§r nem csup§n a 

mesterszakosok, hanem alapszakos hallgat·k szakdolgozati 

kutat§s§nak bemutatkoz§s§ra is lehetŖs®get teremt, ²gy eddig 

minden ®vben 50-60 hallgat· mutatta be munk§j§t, a 
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Szinoptikumba pedig ®vente kºzel 120 andrag·gia szakos (BA 

®s MA) hallgat· szakdolgozati absztraktja ker¿lhetett be. Az idei 

rendezv®nyen a kºtetet Mar·ti Andor mutatta be.  

A IV. Andrag·gia Szakmai Nap ®s a Szinoptikum 2014 

megval·s²t§s§ra 75 ezer forint adom§ny gyŤlt ºssze a Kºzºs 

L§bos programon. A Szimpla Kert 2013. ®vi adom§nyszervezŖ 

akci·ja ²gy szolg§lta a tudom§nyos kºzºss®g nyilv§noss§g§t. 

 

¥sszefoglal§s 

 

Jelen tanulm§ny azt v§zolta, hogy a Szimpla Kert romkocsma a 

helyi kºzmŤvelŖd®si tev®kenys®get folytatva a vend®gl§t·-

ipari funkci·k mellett kºzºss®gi sz²nt®rk®nt is mŤkºdik. Az 

1997. ®vi CXL. tºrv®nyben megfogalmazottak szerint 

kºzmŤvelŖd®si tev®kenys®gnek nevezhetŖ az iskolarendszeren 

k²v¿li, ºntev®keny, ºnk®pzŖ, szakk®pzŖ tanfolyamok ind²t§sa 

(pl. K§v®tanfolyam), a telep¿l®s kºrnyezeti, szellemi, 

mŤv®szeti ®rt®keinek, hagyom§nyainak felt§r§sa, 

megismertet®se (pl. Kort§rs Kazinczy Ki§ll²t§s), a helyi 

mŤvelŖd®si szok§sok gondoz§sa, gazdag²t§sa (pl. Kertmozi). A 

Szimpla t§mogatja az amatŖr alkot·, mŤvelŖdŖ kºzºss®gek 

tev®kenys®g®t (N®pi H®tfŖ, Koncert Kedd, Tajt®kos Szerda, 

Basszuskulcs Cs¿tºrtºk) a helyi t§rsadalom 

kapcsolatrendszer®nek, kºzºss®gi ®let®nek, 

®rdek®rv®nyes²t®s®nek seg²t®s®t (pl. H§zt§ji Piac, bring§s 

rendezv®nyek, Csere-bere, Kºzºs L§bos) a k¿lºnbºzŖ kult¼r§k 

kºzºtti kapcsolatok ki®p²t®s®nek ®s fenntart§s§nak seg²t®s®t 

(pl. Szimpla Jam), ®s valamennyi programj§val a szabadidŖ 

kultur§lis c®l¼ eltºlt®s®hez biztos²tja a felt®teleket. 

A tanulm§ny kiemeli a Szimpla Kert t§rsadalmi 

feladatv§llal§s§t, j· p®ldak®nt bemutatva a Kºzºs L§bos 

adom§nygyŤjt®si akci·t, mely sor§n az ELTE Az £lethosszig 

Tart· MŤvelŖd®st Alap²tv§nya forr§st tudott teremteni 

tudom§nyos rendezv®ny, az ELTE Andrag·gia Szakmai Nap ®s 
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a hallgat·i szakdolgozatok kivonatgyŤjtem®ny®t tartalmaz· 

Szinoptikum megval·s²t§s§hoz. 
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Bene Vikt·ria 

 

M£DIA £S ELŕĉT£LETEK 

 

 

Bevezet®s 

 

A tºrt®nelem ®s tal§n a tºmegm®diumok tºrt®net®ben a 

legh²resebb m®diamanipul§ci· Orson Welles, amerikai sz²n®sz 

nev®hez fŤzŖdik. 1938-ban Orson Welles t§rsaival a CBS 

r§di·ban tartott mŤsort. Az egyik ad§sban H. G. Wells 

reg®ny®bŖl, a ĂVil§gok harcaò c²mŤ mŤbŖl olvasott fel. A 

fºldºnk²v¿liek t§mad§s§r·l sz·l· szºveget olyan §t®l®ssel adta 

elŖ a sz²n®sz, hogy a hallgat·k t®nyleg azt hitt®k, hogy 

megt§madt§k a Fºldet a marslak·k, az USA-ban tºbb helyen is 

kitºrt a p§nik. (Kenyeres 2014:19) 

Az elŖbb eml²tett tºrt®netet annak a szeml®ltet®s®re mutattam 

be, hogy mekkora meggyŖzŖ, vagy ®ppen manipul§ci·s erŖvel 

b²rnak a tºmegm®diumok az emberek ®let®ben. A legfrissebb 

statisztikai felm®r®sek szerint a fiatalok m®diahaszn§lati 

szok§sa nºvekvŖ tendenci§t mutat, ami §ltal m®g ink§bb 

kiszolg§ltatottak a tºmegm®diumok manipul§ci·s hat§s§nak. 

Pilot-kutat§som kºz®ppontj§ban egy nagyv§rosi gimn§zium 

tanul·i §lltak. A roma emberek ®letform§j§r·l sz§mos t®vhit¿k 

lehet az embereknek. Arr·l t§j®koz·dn®k, hogy ez a fiatalok 

kºr®ben mennyire van jelen, illetve lehet-e m®rs®kelni olyan 

felv®telekkel, melyeknek pozit²v kicseng®s¿k van a rom§kkal 

kapcsolatban.  

A pilot-kutat§somban Douglass Kenrick ®s Sara Gutierres 

f®rfiakkal v®gzett kutat§s§nak mint§j§ra alapozom a m®di§val 

®s az elŖ²t®letekkel kapcsolatos feltev®semet. (Pratkanis ï 

Aronson 1992:62) 

Az empirikus adatfelv®telt k®rdŖ²vvel ®s f·kuszcsoportos 

interj¼kkal bonyol²tottam le a v§laszad·k v®lem®ny®nek ®s 
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adott esetben v®lem®nyv§ltoz§s§nak jobb megismer®se 

®rdek®ben. 

 

A kutat§si k®rd®srŖl 

 

Douglass Kenrick ®s Sara Gutierres kutat§sukban f®rfiakat 

k®rtek arra, hogy oszt§lyozzanak bizonyos nŖket vonz·s§g 

szempontj§b·l. Az oszt§lyoz§st a f®rfiak egy csoportja azut§n 

v®gezte el, hogy megn®zett®k vel¿k a Charlie angyalai 

t®v®filmsorozat egy epiz·dj§t. A f®rfiak, akik v®gign®zt®k a 

filmet a h§rom dekorat²v nŖvel, azok alacsonyabbra ®rt®kelt®k 

a nŖk vonz·s§g§t, mint a tºbbi f®rfi, akikkel nem n®zett®k meg 

a sorozat egy epiz·dj§t. (Pratkanis ï Aronson 1992:62-63) 

Az elŖbb eml²tett vizsg§lat mint§j§ra a kutat§si k®rd®sem az, 

hogy vajon kºz®piskol§s di§kokra hogyan hatnak a rom§kkal 

kapcsolatban k®sz¿lt rasszizmus ellenes kisfilmek. A kutat§si 

hipot®zisem az, hogy azok az 1995 ut§n sz¿letett kºz®piskol§s 

di§kok, akik ilyen kisfilmeket l§tnak, mielŖtt a rom§kkal 

kapcsolatos v®lem®ny¿krŖl k®rdezn®m Ŗket, empatikusabbak, 

toler§nsabbak lesznek vel¿k kapcsolatban, mint azok a di§kok, 

akik nem n®znek meg elŖtte semmilyen m®dium §ltal 

kºzvet²tett rasszizmus ellenes kisfilmet ®s megtal§lhat·ak 

benn¿k a sztereot²pi§k cs²r§i. A kutat§som kapcs§n fontosnak 

tartom megeml²teni, hogy elsŖsorban a c®lom egy pilot-kutat§s 

elv®gz®se, mely megalapozhat egy nagyobb vizsg§latot. 

A pilot-kutat§s sor§n a kºvetkezŖ t®makºrºkben keresem a 

v®lem®nyeket: 

1) A rom§k helyzet®rŖl, ®letm·dj§r·l  

2) Az adott helyzet okair·l  

3) A kult¼r§jukr·l 

4) A pozit²v diszkrimin§ci·r·l 

5) Az integr§ci· ®s a szegreg§ci· k®rd®skºr®rŖl 
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A kutat§s m·dszere, eszkºzei 

 

AdatgyŤjt®si m·dszerem¿l a k®rdŖ²vet ®s a f·kuszcsoportos 

interj¼t v§lasztottam a kvantitat²v ®s a kvalitat²v m·dszertani 

eszkºzºk kºz¿l. 

A k®rdŖ²v kitºlt®se ®s a f·kuszcsoportos interj¼s vizsg§latban 

val· r®szv®tel egyar§nt ºnk®ntes ®s anonim volt, amirŖl a 

megk®rdezetteket a kutat§s kezdet®n biztos²tottam. 

A kºz®piskol§sok elŖ²t®leteinek, sztereot²pi§inak elŖzetes 

megvizsg§l§s§hoz a k®rdŖ²vet haszn§ltam, mint kvantitat²v 

m·dszertani eszkºzt. A k®rdŖ²v h§rom r®szre oszthat·, a 

k®rdŖ²vben z§rt ®s nyitott k®rd®sek egyar§nt megtal§lhat·ak. 

Az elsŖ r®sz a megk®rdezettek demogr§fiai jellemzŖire k®rdez, 

a m§sodik r®sz a m®diahaszn§lati szok§sait m®ri fel a 

megk®rdezetteknek, illetve a harmadik blokk sz·l a 

megk®rdezettek roma emberekhez val· hozz§§ll§sukr·l, 

viszonyul§sukr·l. A k®rdŖ²v fŖ c®lja, hogy felv§zoljam a 

rom§kr·l sz·l· pozit²v hangv®telŤ film levet²t®se elŖtti 

§llapotot, majd megvizsg§lom, hogy a rasszizmus ellenes 

kisfilmek levet²t®s®t kºvetŖen v§ltozott-e a megl§t§suk, 

viszonyuk a t®m§r·l. 

A film hat§s§nak vizsg§lat§ra, a v§laszad·k v®lem®ny®nek 

megismer®s®re a f·kuszcsoportos interj¼t haszn§lom, mint 

kvalitat²v m·dszertani eszkºzt. A f·kuszcsoportos vizsg§latban 

®s a kontrollcsoportokban hat fŖ vett r®szt. Az®rt dºntºttem a 

hat fŖ mellett, mert a tapasztalatok szerint a kisebb csoport az 

elm®ly¿ltebb besz®lget®seknek ad teret. (Letenyei 2008:108) A 

hanganyagokat diktafonnal rºgz²tettem. A f·kuszcsoportos 

vizsg§lat interj¼v§zlata h§rom r®szbŖl §ll. Az elsŖ blokk a 

bemutatkoz§sra, ®s a l§tottakra vonatkoz· reflexi·kra 

vonatkozik, a m§sodik blokk a rom§kkal val· kapcsolatukr·l, 

tud§sukr·l sz·l, a harmadik blokkban a z§r§s egy levezet®st 

tartalmaz, majd t§j®koztatom Ŗket a teljes kutat§sr·l.  

Formai kºtºtts®g szempontj§b·l viszont az interj¼ struktur§lt, 

ugyanis mindenkinek ugyanazokat a k®rd®seket tettem fel a 
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kºnnyebb ºsszehasonl²t§s ®rdek®ben. A megk®rdezettek 

kiv§laszt§s§hoz a kºz®piskola t§rsadalomismeret tan§r§nak 

seg²ts®g®t k®rtem, aki k®szs®gesen hozz§j§rult a megk®rdezett 

di§kok kiv§laszt§s§hoz. A fŖ krit®rium a megk®rdezettek 

kiv§laszt§s§n§l az volt, hogy 1995-ben vagy azut§n 

sz¿lessenek, a ĂZò gener§ci·1 tagjai.  

A kutat§somhoz 36 szem®ly megk®rdez®s®t terveztem. Egy 

f·kuszcsoportban ºsszesen hat szem®ly vett r®szt. ¥sszesen 

h§rom f·kuszcsoport n®zte meg a vide·t, h§rom csoport 

viszont nem n®zett meg rasszizmus ellenes kisfilmeket. A 

f·kuszcsoportos interj¼k c®lja az volt, hogy kider²tsem, hogyan 

v§ltozik a megk®rdezettek v®lem®nye a vide· megn®z®s®t 

kºvetŖen a m§sik, vide· n®lk¿li csoport v®lem®ny®hez ®s a 

vide· elŖtti §llapothoz k®pest. A kutat§st kilencedikes ®s 

tizenegyedikes di§kokkal v®geztem el. A csoportok kºzºtt k®t 

heterog®n ®s n®gy homog®n ºsszet®telŤ csoport szerepelt, ami 

annak volt kºszºnhetŖ, hogy a kºz®piskol§ban tapasztalatom 

szerint tºbbnyire l§nyokb·l §ll· oszt§lyok voltak.   

A kis minta ®s a pilot-kutat§s jelleg®bŖl ad·d·an a vizsg§lat 

statisztikai §ltal§nos²t§sra nem alkalmas. A megk®rdezettek 

v®lem®ny®re voltam k²v§ncsi, amibŖl a trendekre 

kºvetkeztethetek.  

 

Kutat§si eredm®nyek 

 

A terjedelmi korl§tok miatt jelen tanulm§nyban a 

f·kuszcsoportos interj¼k eredm®nyeit fogom nagy²t· al§ venni.  

Eredm®nyeink legink§bb a kºz®piskol§s l§nyok v®lem®ny®t 

kºzvet²tik, akik telep¿l®s szempontj§b·l fele-fele r®szben ®lnek 

nagy ®s kisebb v§rosokban. Minden negyedik ®desapa 

                                                           
1 A ĂZò gener§ci· vagy m§s n®ven a netgener§ci·, az X gener§ci· 

gyermekei, de a sz¿lŖk kºzºtt vannak baby boomerek ®s idŖsebb Y 

gener§ci·sok. Vannak adatok, ahol ezt a gener§ci·t 1995 ut§n sz¿letett 

gyerekekre vonatkoztatj§k, de m§shol viszont azt tal§ljuk, hogy a ô90-es 

®vek eleje ®s a 2000-es ®vek eleje kºzºtt sz¿lettek. (Tari 2011:15-16)  
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felsŖfok¼ v®gzetts®gŤ, s az §tlagn§l kedvezŖbb anyagi 

kºr¿lm®nyek kºzºtt ®l tºbb mint fele a megk®rdezetteknek. A 

r®sztvevŖk teh§t §ltal§ban, fŖ vonalaikban megegyeznek a 

gimnazist§kra jellemzŖkkel.    

A kºvetkezŖkben a fentebb is eml²tett ºt kateg·ria alapj§n 

fogom szeml®ltetni a pilot-kutat§s f·kuszcsoportos 

eredm®nyeit.  

 

I. Kateg·ria: A rom§k helyzet®rŖl, ®letm·dj§r·l 

 

A megk®rdezettek §ltal§ban a vagyoni helyzet¿k alapj§n 

differenci§lt§k a roma emberek helyzet®t, miszerint 

megk¿lºnbºztetnek nagyon gazdag ®s nagyon szeg®ny roma 

embereket.  

 

ĂVagy putriban vagy kacsal§bon forg· palot§ba.ò 

(R®szlet az 1. vide· n®lk¿li f·kuszcsoportos 

besz®lget®sbŖl)  

 

Enn®l a blokkn§l tºbb helyen m§r a munkav§llal§si 

hajland·s§g, az Ăakar-e dolgozniò k®rd®skºre is felmer¿lt a 

megk®rdezettek kºr®ben.  

 

ĂNagyon rossz lehet nekik, hogy rossz kºr¿lm®nyek 

kºzºtt ®lnek, de ®n nem azt l§tom, hogy tenn®nek ez 

ellen.ò 

                                                                  

(R®szlet a 2. vide· n®lk¿li f·kuszcsoportos 

besz®lget®sbŖl)  

 

 

A fentebb eml²tetteken k²v¿l a negat²v k®pzetek is megjelennek 

a rom§kkal kapcsolatban, konkr®tan a kriminalit§s kateg·ri§ja, 

miszerint a roma emberek nem tisztess®ges ¼ton szerzik meg a 

kereset¿ket.  
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Ă- Ugyanolyanok mint a magyar ember ®s a magyar 

ember is lehet szeg®ny ®s gazdag. Cig§ny ember is 

lehet szeg®ny ®s gazdag. 

- Ja, csak egy magyar ember az®rt gazdag §ltal§ban, 

mert dolgozik ®rte, a cig§ny emberen meg n®ha csak 

n®z¿nk, hogy ennek meg honnan van p®nze.ò 

                                                                    

(R®szlet az 1. vide· n®lk¿li f·kuszcsoportos 

besz®lget®sbŖl) 

 

 

II. Kateg·ria: Az adott helyzet okair·l 

 

A megk®rdezettek kºr®ben tºbb ®rv is felmer¿lt azzal 

kapcsolatban, hogy mi lehet az oka a roma emberek jelenlegi 

helyzet®nek. Tºbb kateg·ri§t is ki lehet alak²tani a 

megk®rdezettek v§laszai alapj§n: az egyik ilyen kateg·ria a 

szocializ§ci· k®rd®skºr®t j§rja kºrbe, ugyanis a v§laszad·k 

v®lem®nye szerint az emberek a tºbbnyire a sz¿lŖi mint§t 

kºvetik.  
 

Ă- A sz¿lŖk sem foglalkoznak a gyerekkel. 

- A gyerek azt csin§lja, amit l§t.ò  

                                              (R®szlet az 1. vide· 

n®lk¿li f·kuszcsoportos besz®lget®sbŖl)  

 

 

A kºvetkezŖ kateg·ria az elŖ²t®let ®s a rasszizmus k®rd®skºr®t 

j§rja kºrbe, ugyanis a megk®rdezettek v®lem®nye ®s kºzvetett 

tapasztalataik arra utalnak, hogy a rom§k az®rt nem tal§lnak 

maguknak munkahelyet, mert nem engedi a tºbbs®gi 

t§rsadalom Ŗket dolgozni, nem alkalmazz§k Ŗket a 

sz§rmaz§suk miatt.  
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ĂEgyr®szt a saj§t hib§juk, m§sr®szt pedig a mi 

hib§nk, a tºbbi t§rsadalom hib§ja. A mi hib§nk 

az®rt, mert ahogy mondta A. is, hogy nem engedj¿k, 

hogy dolgozzanak, akik akarn§nak perszeéò 

                                                                             (R®szlet a 2. vide·s 

f·kuszcsoportos besz®lget®sbŖl)  

 

 

A harmadik ilyen kateg·ria az iskol§zotts§g k®rd®skºr®t j§rja 

kºrbe, ugyanis a megk®rdezettek szerint az iskolai v®gzetts®g, 

az iskola hi§nya is lehet az egyik oka annak, hogy nem tal§lnak 

§ll§st. Emellett volt egy megk®rdezett, aki re§lis 

inform§ci·kkal rendelkezett arr·l, hogy a rom§k a gazdas§gi 

v§ltoz§s ut§n mi miatt nem jutottak munk§hoz. 

A kºvetkezŖ kateg·ria az el²t®lts®g kateg·ri§ja. A 

megk®rdezettek egy r®sze kit®rt a mai politikai helyzetre is, 

ugyanis tºbbszºr utaltak a sz®lsŖjobboldal politikai 

mozgalm§ra ®s e koroszt§ly kºr®ben szerzett n®pszerŤs®g®re. 

Itt megeml²thetj¿k a konformit§s fogalm§t is, azaz n®h§ny 

fiatal az®rt csatlakozik hozz§juk ®s mutatja, hogy egy 

v®lem®nyen vannak, hogy n®pszerŤek legyenek, elfogadj§k 

Ŗket egy adott kºrben.  
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ĂH§t, ºh ha most visszat®r¿nk, hogy rossz helyzetben 

vannak, mert el²t®lik Ŗket, itt az is lehet a probl®ma, 

hogy most ²gy a fiatals§g kºr®ben is igaz§b·l az a 

menŖ, ha valaki el²t®li Ŗket ®s ez®rt, akik el²t®lik Ŗket 

azoknak nagy a sz§ja. Terjesztik, hogy Ŗk h¼ de 

nagyon el²t®lik ®s, aki viszont nem az ¼gy ®rzi, hogy 

sz§m§ra tal§n h§tr§ny lehet a tºbbiekkel szemben, a 

beilleszked®ssel szemben, ez®rt Ŗ is azt  mondja, 

hogy Ŗ is el²t®li ®s ha ezt sokat mondja ®s sokat 

hallja, akkor elhiszi ®s ²gy ugye egyre tºbben 

vannak, akik el²t®lik ®s egyre jobban h§tt®rbe szorul 

az, aki nem ®s ez®rt m§r a gyerekekbe is 

belenevelikéò 

                                                                                

(R®szlet a 2. vide·s f·kuszcsoportos 

besz®lget®sbŖl)  

 

 

Az elŖzŖ interj¼ban felfedezhetj¿k, amint a v§laszad· ï

tudatoss§g n®lk¿l ï, de felismerte a Krischner-f®le 

manipul§ci·s eszkºzºk egy r®sz®t. Az interj¼ban a kºvetkezŖ 

manipul§ci·s technik§t v®li felfedezni a megk®rdezett, 

miszerint k¿lºnºsk®ppen fontos az a szab§ly, hogy egy §ll²t§s 

ann§l hihetŖbb, min®l kºvetkezetesebben ®s min®l 

meggyŖzŖbben ism®tlik, ilyenkor ugyanis be®p¿l a saj§t 

gondolatmenet¿nkbe, a magunk®nak fogjuk tekinteni. 

(Kenyeres 2014:10) 

A kºvetkezŖ kateg·ria a devi§ns viselked®si kºrºkbe vagy 

kateg·ri§ba tartozik, ugyanis tºbben is eml²tett®k az empirikus 

adatfelv®tel sor§n, hogy a roma csal§dok a gyerekeikbŖl ®lnek 

meg, vagyis meg®lhet®sbŖl v§llalnak gyerekeket. Illetve 

tºbbszºr nem ®lnek a lehetŖs®g¿kkel, amit kapnak.  

Az utols· kateg·ria, amit az elemz®s sor§n siker¿lt fel§ll²tanom 

az a Pygmalion-effektus vagy m§s n®ven az ºnbeteljes²tŖ j·slat 

kateg·ri§ja, ugyanis a v§laszok alapj§n n®h§nyan az®rt ilyenek, 
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az®rt vannak ilyen helyzetben, mert elhiszik magukr·l, hogy 

rosszak ®s nem k®pesek m§sk®nt csin§lni a dolgokat. 

 

 

III. Kateg·ria: A kult¼r§jukr·l 

 

A megk®rdezettek egy r®sze a besz®lget®skor elismerte, hogy 

nem sokat vagy ®ppen semmit nem tudnak a rom§k 

kult¼r§j§r·l, hagyom§nyair·l. Tºbbeknek a k¿lfºldi roma 

kult¼r§r·l volt inform§ci·juk, ugyanis a TLC csatorn§n 

figyelemmel k²s®rnek egy mŤsort, amiben a t®ma a rom§k 

®lete. 

A megk®rdezettek ezen k²v¿l a rom§k zenei kult¼r§j§t ®s d²szes 

ruhaviselet¿ket emelt®k ki, amik az ol§h roma kult¼r§ra 

utalnak, ugyanis a hagyom§nyos ol§h roma asszonyok viselete 

rendelkezik a legv§ltozatosabb sz²n- ®s mintagazdags§ggal. A 

szoknya hossza, sz²n ®s mintav§laszt§sa ®vsz§zadokig 

v§ltozatlan az ol§h roma kºzºss®gek ®let®ben.  A bŖ szoknya a 

fiatalok viselet®bŖl m§ra kikopott, csak a szoknya hossza 

maradt v§ltozatlan. (B²r· 2006:65) 

 

ĂSaj§tos zen®j¿k van, amit sz®p l§tni is, hogy 

mekkora bele®l®ssel tudnak j§tszani ®s nem arr·l 

sz·l nekik a zen®l®s, hogy Ŗk h²resek legyenek, 

hanem hogy Ŗk ezt, teh§t nekik ez igaz§b·l egy 

®let®rz®s. Hogy ezt az®rt csin§lj§k, hogy Ŗk ®s a 

csal§djuk ®s a bar§taik j·l ®rezz®k magukat ®s nem 

az®rt, hogy Ŗk most felkapj§k Ŗket ®s Ŗk majd sok 

p®nzt keresnek vele ®s szerintem nem is keresnek vele 

p®nzt ®s csak sz·rakoz§s c®lj§b·l csin§lj§k.ò 

                                                                                     

(R®szlet a 2. vide·s f·kuszcsoportos 

besz®lget®sbŖl) 
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IV. Kateg·ria: A pozit²v diszkrimin§ci·r·l 

 

A pozit²v diszkrimin§ci·val vagy m§s kifejez®ssel ®lve a 

megerŖs²tŖ int®zked®sekkel (affirmative action) a kisebbs®gek 

k®pviselŖit az§ltal szeretn®k kedvezŖbb helyzetbe hozni, hogy 

vagy kiemelt elŖnyºket biztos²tanak k¿lºnf®le 

versenyhelyzetekben vagy a h§tr§nyokat, lemarad§sokat saj§tos 

etnikai programokkal pr·b§lj§k behozni. (Kr®mer 2009:69) 

A pozit²v diszkrimin§ci·r·l tºbb m²tosz is kering, amelyek az 

affirmat²v akci· ellenzŖi oldal§r·l ®rkeznek. Az etnikai 

hovatartoz§sra ®p¿lŖ pozit²v diszkrimin§ci·t ellenzŖk a 

kºvetkezŖ fŖbb ®rveket szokt§k felhozni (Arat· 2007):  

a) Mindenkinek egyenlŖ es®lyeket kell adni, hogy azonos 

felt®telekkel sz§lljon versenybe az egyetemi felv®teliken, a 

kºzfoglalkoztat§sban vagy az §llami szerzŖd®sek®rt.  

b) A korm§nyzatoknak az egyenlŖ lehetŖs®gekre kellene 

ink§bb koncentr§lnia ®s nem az egyenlŖ eredm®nyekre. 

c) Az iskolai egyenlŖtlens®gek kezel®s®ben nem seg²t a 

pozit²v diszkrimin§ci·. 

d) Szociol·giai ï gazdas§gi kateg·ri§kkal le²rhat· 

csoportok eset®ben kell alkalmazni a pozit²v diszkrimin§ci· 

eszkºz®t. 

 

A f·kuszcsoportban r®sztvevŖ megk®rdezettek tºbbs®ge 

elutas²totta a pozit²v diszkrimin§ci·s int®zked®sek megl®t®t. Az 

affirmat²v eszkºzºket ellenzŖk egy r®sze azzal ®rvelt az Arat· 

Ferenc (2007) tanulm§nya alapj§n, hogy mindenkinek egyenlŖ 

es®lyeket kell adni, hogy azonos felt®telekkel sz§lljon 

versenybe az egyetemi felv®teliken: 
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Ă-De ha megvan hozz§ a tehets®ge, akkor Ŗt ¼gy is 

felveszik, hogy nem kapja meg azt a plusz p§r pontot, 

ha megvan hozz§ az esze ®s meg tudja csin§lni, 

akkor menjen, de ne ¼gy ker¿ljºn be, hogy az 

§llamt·l ezt meg azt... 

-Mert beker¿l egy olyan gyerek hely®re, aki mondjuk 

lehet, hogy...belŖle ®s lehet, hogy Ŗ ¼gy ker¿lt be 

arra az egy helyre, mert Ŗ cig§ny.   

-Mert megkapta azt a plusz 10 pontot. 

-Ha az ®n fiam ugyanazt az egyetemet p§ly§zn§ meg, 

meg Ŗ is megp§ly§zta, Ŗ is kapott ®rte plusz 10 

pontot.ò 

                                                                                 

(R®szlet az 1. vide·s f·kuszcsoportos 

besz®lget®sbŖl)  

 

 

Volt olyan f·kuszcsoport, ahol csak a fogyat®kos emberekkel 

®s az elv§lt sz¿lŖk gyermek®vel kapcsolatosan hagyt§k j·v§ a 

pozit²v diszkrimin§ci· megl®t®t. A rom§kkal szembeni pozit²v 

diszkrimin§ci·t n®h§nyan csak azzal a felt®tellel hagyn§k j·v§, 

hogyha ellenŖrizn®k, hogy milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lnek. 

Az elŖzŖ meg§llap²t§s kºzel²t Arat· Ferenc (2007) azon 

kateg·ri§j§hoz, miszerint szociol·giai-gazdas§gi kateg·ri§kkal 

le²rhat· csoportok eset®ben kell pozit²v diszkrimin§ci·t 

alkalmazni. N®h§ny megk®rdezett l§tta a pozit²v 

diszkrimin§ci· sz¿ks®gess®g®t, haszn§t. 

 

 

V. Kateg·ria: A szegreg§ci· ®s az integr§ci· k®rd®skºr®rŖl  

 

Gordon W. Allport nyom§n az elŖ²t®letess®g ºt fok§t 

k¿lºnbºztetj¿k meg, amik a kºvetkezŖk: a sz·beli 

elŖ²t®letess®g, az elker¿l®s, a h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®s, a 

testi erŖszak ®s v®g¿l az utols· foka a kiirt§s. Ezt az ºtfok¼ 

sk§l§t leegyszerŤs²tett®k h§romra, amik a kºvetkezŖk voltak: a 
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sz·ban tºrt®nŖ elutas²t§s (sz·beli elŖ²t®letess®g), h§tr§nyos 

megk¿lºnbºztet®s (bele®rtve az elk¿lºn¿l®st) ®s v®g¿l a testi 

erŖszak (valamennyi v§ltozat§val egy¿tt). (Allport 1999:83-84) 

A szegreg§ci· (elk¿lºn¿l®s-elk¿lºn²t®s) egy olyan h§tr§nyos 

megk¿lºnbºztet®si forma, ami saj§tos t²pus¼ t®rbeli hat§rokat 

hoz l®tre, hogy fokozza egy m§sik csoport tagjainak h§tr§nyos 

helyzet®t.  (Allport 1999:89) 

Az integr§ci· viszont a szegreg§ci·val ellent®tben beilleszt®st, 

beilleszked®st jelent. (Zombori 1994:100) 

A pilot-kutat§s sor§n a szegreg§ci· k®rd®skºr®t az elk¿lºn²tett 

oktat§son kereszt¿l vizsg§ltam. A f·kuszcsoportos 

megk®rdezettek kºz¿l n®gy megk®rdezett sz·lalt fel a 

szegreg§ci· mellett. A kºvetkezŖ id®zet h§rom megk®rdezettet 

foglal mag§ba: 

 

Ă- Ez j· lenne. 

- H§t ez sz®p is.  

- H¿lyes®g. 

- Ez valamilyen esetben j· is, de am¼gy nem is 

biztos, hogy j·, mert ezzel is m§r mutatjuk fel®j¿k 

azt, hogy Ŗk m§sak. Viszont 

- J·l is kezelik saj§t magukat. Teh§t hogyha 

egyenlŖen kezelj¿k Ŗket, akkor is, F. tot§l egyenlŖen 

volt kezelve az oszt§lyban ®s, akkor m®g is mi volt, 

ha rossz jegyet kapott vagy feleltette a tan§r 

folyamatosan, mi volt, mert ®n cig§ny vagyok.  

Teljesen mindegy. 

- ŕk e mºg® b¼jnak el. 

- Igen, e mºg® b¼jnak el, mert hogy ®n cig§ny 

vagyok. 

- Ahova ®n j§rtam §ltal§nosba, ott volt egy olyan, 

ahol sokan voltak cig§nyok ®s igaz§b·l annyira 

l§tszott rajtuk, annyira k¿lºn voltak m®gis, pedig 

voltak vegyesen az oszt§lyban ®s Ŗk is, mi is ²gy 

elk¿lºn¿ltek a tºbbiektŖl. Teh§t szerintem ez nem 

h¿lyes®g. Mert nekik vannak olyan szok§saik.  
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- Mert hogyha nem is k¿lºn oszt§lyba vannak, de 

valahol m®gis egy¿tt lesznek. 

- Meg legal§bb ®rzik, hogy ugyan¼gy b§nnak vel¿k is 

ebben az esetben. A m§sik eset, hogy k¿lºn vannak, 

att·l ®rezhetik ¼gy, hogy Ŗk m§sak, de hogy ma meg 

egy¿tt vannak, akkor meg egyenlŖen kezelik Ŗket 

teh§t ez ²gy jobb nekik szerintem.  

- Meg Magyarorsz§gon ne egy magyar ®rezze m§r 

rosszul mag§t az oszt§lyban, ahol sok a roma.  

Akinek meg egy®bk®nt szeretne magyarokkal lenni, 

azoknak meg ¼gyis meg van az es®lye vagy 

megtal§lja a saj§t...ò                                      

                                                                              

(R®szlet az 1. vide·s f·kuszcsoportos 

besz®lget®sbŖl)  

 

 

A megk®rdezettek tºbbs®ge viszont fontosnak tartja az 

esetleges pozit²v mintakºvet®st ®s azt, hogy mindk®t kult¼ra 

tal§lkozzon a m§sikkal, eltanulj§k ®s l§ss§k a j· ®s a rossz 

dolgokat egyar§nt, hogy legyen mindenkinek tudom§sa a 

m§sikr·l. Azt viszont j·nak tartj§k, hogyha van k¿lºn·r§juk, 

mert ²gy behozhatj§k a lemarad§sukat ®s felz§rk·zhatnak a 

tºbbiekhez. 

 

Kºvetkeztet®sek 

 

A vizsg§lat alapj§n arra a kºvetkeztet®sre jutottam, hogy a 

kutat§si hipot®zisem r®szben bebizonyosodott, ugyanis egy 

vide·s f·kuszcsoport kiv®tel®vel a megk®rdezettek ink§bb 

empatikusan kºzel²tettek a t®m§hoz. Az elŖbb eml²tett k®t 

f·kuszcsoport tºbbszºr is visszautalt a l§tott vide·ra, ezzel is 

al§t§masztva azt, hogy valamilyen szinten form§lt a 

v®lem®ny¿kºn a rasszizmusellenes kisfilm. Az elsŖ vide·s 

csoportn§l vettem ®szre az elej®n pozit²vumokat, ugyanis egy 

l§ny megjegyezte az ·zdi roma f®rfit mutat· filmben, hogy Ŗ 
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alkalmazn§. A filmn®z®st kºvetŖ besz®lget®sen ¼gy gondolom, 

hogy a v®lem®nyek ®s a tartalmak a besz®lget®s elŖrehaladt§val 

egyoldal¼v§ kezdtek v§lni. A besz®lget®s elŖtti k®rdŖ²ves 

adatfelv®tel eredm®nyei is azt mutatj§k, hogy a szabad 

asszoci§ci·ra vonatkoz· k®rd®sn®l a k®t f·kuszcsoport ï akik 

empatikusabban viszonyultak a t®m§hoz ï a v§laszaikban 

n®hol elŖfordultak a roma kult¼r§ra jellemzŖ pozit²vumok vagy 

a h§tr§nyukra vonatkoz· t®nyezŖk (p®ld§ul elŖ²t®let, h§tr§ny). 

Az elsŖ vide·s f·kuszcsoportn§l viszont ilyen k®pzett§rs²t§sok 

nem fordultak elŖ.  

Bajomi-L§z§r P®ter (2006) tanulm§nya alapj§n ®s a fentiekre 

alapozva ¼gy gondolom, hogy legink§bb a performat²v hat§s 

modellje ®rv®nyes¿lt a befogad§s alapj§n, miszerint a 

befogad·k (jelen esetben a filmet megtekintŖ di§kok) 

folyamatos p§rbesz®det folytatnak a kºzvet²tŖ m®diummal, ®s 

ez§ltal lehetŖs®g¿k ny²lik ¼jrafogalmazni a v®lem®ny¿ket. Ez a 

lehetŖs®g adott volt sz§mukra, hiszen a film ut§n besz®lget®st 

folytattunk a t®m§r·l. Az elsŖ vide·s csoport eset®ben, akiknek 

a v®lem®ny¿k m§r kiforrott volt, nem ker¿lt sor j·l l§that· 

v§ltoz§sra. A m§sik k®t csoport tagjai, akik tºbbf®le k®pzetet 

tudtak t§rs²tani a roma sz·hoz, a v§ltoz§s ir§nya pozit²v volt, 

jobban tudtak differenci§lni, szinte folyamatosan 

hangs¼lyozt§k a kiv®tel fontoss§g§t. 

A vide·n®lk¿li f·kuszcsoportban r®sztvevŖ szem®lyek jelentŖs 

r®sze a roma emberek negat²v tulajdons§gait emelte ki a 

besz®lget®s v®g®ig. Tºbbnyire a rom§k negat²v tulajdons§gaira 

f·kusz§ltak, ®s gyakran fordult elŖ, hogy §ltal§nos²tottak. Egy 

vide·n®lk¿li f·kuszcsoportn§l mer¿lt fel a megf®leml²t®s 

t®m§ja, miszerint a rom§kat ¼gymond meg kellene f®leml²teni, 

hogy Ŗk f®ljenek ®s ne a nem roma sz§rmaz§s¼ak.  

A f·kuszcsoportokban megjelenik az Allport-f®le 

elŖ²t®letess®g-sk§la elsŖ fokozata, a sz·ban tºrt®nŖ elutas²t§s, 

azaz a sz·beli elŖ²t®letess®g. Amikor a sz·beli elŖ²t®letess®g 

megkºzel²ti a maximumot, akkor el®g nagy val·sz²nŤs®ggel 

lehet sz§m²tani arra, hogy ny²lt ®s akt²v megk¿lºnbºztet®sbe, 
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felt®telezhetŖen erŖszakos megnyilv§nul§sokba csap §t. 

(Allport 1999:86) 

Felt®telez®sem szerint a fentebb eml²tett megf®leml²t®s ºtlete is 

megkºzel²ti a sz·beli elŖ²t®letess®g maximum§t, hab§r 

feltehetŖen egyik megk®rdezett sem alkalmazna erŖszakot a 

rom§kkal szemben. 

 Mind a k®t t²pus¼ f·kuszcsoportn§l szembetŤnŖ a roma 

emberek tºbbs®ghez viszony²tott ar§ny§ra vonatkoz· 

v®lem®ny. Tºbb megk®rdezett is a lak·hely®bŖl indult ki a 

v§lasz§val kapcsolatban.  A minimum sz§zal®k, amit eml²tettek 

mind a k®tfajta csoportn§l 15% volt, a legmagasabb, amire 

tippeltek, az pedig 60% volt. A legmagasabb ®rt®keket, ami 

ºsszess®g®ben 50% ®s 60% kºr¿li volt, azokat k®t vide·n®lk¿li 

f·kuszcsoport ®s az elsŖ vide·s f·kuszcsoport (akikn®l nem 

®rtek el pozit²v hat§st a kisfilmek) n®h§ny tagja vallotta. 

Ćtlagosan a megk®rdezettek olyan 30-40%-ot gondoltak. 

N®h§nyan voltak csak, akik olyan 15%-ot gondoltak. Ćltal§ban 

mindenki megdºbben®ssel fogadta, amikor a megbesz®l®skor 

elmondtam nekik orsz§gosan a val·s ar§nyt (6-8%).   
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Drabancz M. R·bert 

 

ĐJ UTAKON. PATRIčTA SZEML£LET A 1920-AS 

£VEK MĆSODIK FEL£NEK POLITIKAI 

GONDOLKODĆSĆBAN 

 

 

Bevezet®s 

 

A XX. sz§zad elsŖ fel®nek Magyarorsz§g§n ®s az eg®sz kºz®p-

eur·pai t®rs®gben felerŖsºdºtt az etnikai ®s kultur§lis 

jelens®gek t®rbelis®g®t vizsg§l· kutat§sok, melyek kialak²tott§k 

a mai napig is haszn§latos Ăetnikai t§jò fogalm§t. A 

meggyºkeresedett kifejez®s Ăegy-egy nemzetis®g tipikusan a 

saj§t etnikai jellegzetess®g®ben felismerhetŖ t§jform§l· erŖ 

§ltal alak²tott t®rfelsz²nò jelent®startalommal honosodott meg. 

K¿lºnºsen az §ltalam vizsg§lt idŖszakban az Ăetnikai t§jò 

fogalm§ban az etnikai karakter t§jform§l· erej®re helyezŖdºtt a 

hangs¼ly, mely az adott nemzetis®gnek az adott t§jhoz kºtŖdŖ 

legitimit§s§t, t§ji ®s tºrt®neti kontinuit§s§t bizony²totta. 

Tanulm§nyomban az 1920-as ®vek politikai gondolkod§s§ban 

megjelenŖ patri·ta gondolatkºr megjelen®s®t, ®s saj§toss§gait 

²rom le. A korszak elm®leti modelljei j· alapot adnak az 1930-

as ®vekben megjelenŖ nemzeti karaktert vizsg§l· vit§k 

meg®rt®s®hez. 

     

A kult¼ra ®s a t§j kapcsolata a 1920-as ®vek politikai 

gondolkod§s§ban   

 

Az 1926-ban l®trehozott Ćllamtudom§nyi Int®zetben Teleki P§l 

fogalmazta meg legplasztikusabban szorong§sait, melyek abb·l 

fakadtak, hogy az elsŖ vil§gh§bor¼t lez§r· dºnt®sekben 

semmilyen szerepet nem j§tszottak az etnikai t®rk®pek ®s 

statisztik§k. Az orsz§g kºzv®lem®nye elŖtt hangs¼lyozza: 

Ă[é] b®k®t princ²piumok alapj§n kºtºtt®k, [é] h§bor¼s 
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jelszavak alapj§n, s ezek v§ltak a b®ketervezetek 

princ²piumaiv§. Az ®let maga kell, hogy helyrebillentse ezt a 

m®rleget, az ®let maga kell, hogy ism®t az ®letnek princ²piumait 

juttassa lassank®nt ®rv®nyre a h§bor¼ princ²piumai helyett.ò 

(Teleki 2000:67)     

Az int®zet ®s saj§t maga sz§m§ra tudom§nyos ®s politikai 

c®lk®nt hat§rozta meg, hogy a rem®lt ®s egyszer majd 

elkºvetkezŖ rev²zi·s t§rgyal§sokra min®l pontosabban 

rºgz²ts®k ®s rekonstru§lj§k K§rp§t-medence etnikai helyzet®t. 

Az ebben a helyzetben ®s gondolatkºrben megsz¿letendŖ 

Ăkult¼rt§jò fogalma megadta a saj§t etnikai t®rnek a tºrt®neti 

folytonoss§g §ltali legitim§ci·j§t.   

A tudom§ny ®s politika kereszt¼tj§n megsz¿letett k®rd®skºr 

hamar a publicisztikai irodalom kedvelt t®m§j§v§ v§lt a kor 

sajt·nyilv§noss§g§ban. A korszak publicisztik§j§t vizsg§lva 

azonnal feltŤnnek azok a n®zetek, melyek a keleti, §zsiai 

kapcsolatokra helyezt®k a hangs¼lyt. M§r a XX. sz§zad elsŖ 

®vtized®ben napilapokban ®s foly·iratokban, tankºnyvekben ®s 

irodalmi mŤvekben, mind sŤrŤbben tal§lkozhattak az olvas·k 

azzal a v®lem®nnyel, hogy a magyars§g a nagy ®s dicsŖ m¼lt¼ 

tur§ni n®pcsal§dba tartozik. 1913-ban megindult a Tur§n elsŖ 

sz§m§ban Teleki P§l ²gy fogalmazza meg a turanizmus c®ljait: 

ĂKeletre magyar! Nemzeti, tudom§nyos ®s gazdas§gi t®ren 

keletre! [é] Mert nemzeti tudom§nyon fel®p¿lŖ nemzeti 

gazdagod§s, preszt²zs¿nk emel®se keleten re§lis exportipar 

megteremt®s®vel, illetve fejleszt®s®vel lesz erŖnk, 

f¿ggetlens®g¿nk, hatalmunk alapja.ò (Teleki 2000: 9) A 

fºldrajztudom§nyok professzora teh§t a tudom§nyos program 

meghirdet®se mellett egy gazdas§gi, politikai programot is 

meghirdet: piacok ®s nyersanyag-lelŖhelyek keres®s®t Kis- ®s 

Kºz®p-Ćzsi§ban, a n®met gazdas§gi elŖnyomul§shoz 

hasonl·an egy magyar gazdas§gi elŖnyomul§s felt®teleinek 

megteremt®s®t.  

Az elburj§nz· turanizmus tudom§nytalan, de hat§rozott 

alternat²v§t jelen²tett meg a stabiliz§ci·t ®s nyugati orient§ci·t 
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k®pviselŖ korm§nyzati politik§val szemben. Az 1920-ban 

megalakult a Magyarorsz§gi Tur§n Szºvets®g is ennek 

jegy®ben fogant. A Szºvets®g c®lja Ăfajis§gunk tudat§nak 

kifejleszt®s®vel a magyars§g erkºlcsi ®s anyagi alapj§nak 

megerŖs²t®se, a rokon tur§ni n®pekkel a mŤvelŖd®s ®s 

gazdas§g ter®n kapcsolat megteremt®seò. A nyugati kult¼ra 

Ăszervi betegs®gben szenvedò, ez®rt a magyars§gra h§rul az a 

feladat, hogy kereszt®ny nemzeti alapra helyezkedve, a faji 

gondolatot felerŖs²tve ĂKeletrŖl, az ºnz®s §ltal m®g meg nem 

fertŖzºtt fajrokonainkt·l szerezz¿nk ¼j gondolatokat, amelyek 

seg²ts®g®vel kereszt®ny vil§gfelfog§sunkat oly m·don erŖs²ts¿k 

meg, hogy ez az ¼j vil§gn®zet nemcsak benn¿nket gy·gy²tson 

meg, hanem hat§ssal legyen a vel¿nk kapcsolatban l®vŖ 

nyugatra isò. 2   

A Magyar ĉr§s 1927-es ®vfolyam§nak m§sodik sz§m§ban jelent 

meg Raith Tivadarnak Kelet- Eur·pa ismeretlen fºld c²mŤ 

²r§sa, melyben az eur§zsiai identit§s elemeit veszi sz§mba. 

Munk§j§ban c®lk®nt jelºlte meg: Ă[é] Magyarorsz§g sorsa 

nem a nyugati, hanem a keleti k®rd®s jºvŖbeni kialakul§s§t·l 

f¿gg.ò A hanyatl· nyugati civiliz§ci· helyett ĂKelet-Eur·pa 

n®peinek, amelyek m®g csak nemr®g jutottak el a 

tulajdonk®ppeni nemzeti ®lethez, lesz dºntŖ szavuk az eur·pai 

®letben.ò Az egy¿ttmŤkºd®s ®s a meg®rt®s alapjait adja: Ăa 

kºzºs sz§rmaz§s, a kºzºs kult¼ra, a kºzºs m¼lt ®s a kºzºs 

jºvŖ.ò  Egy®rtelmŤen szembesz§llt a korm§nyzati politika 

stabiliz§ci·t szolg§l· politik§j§val: ĂPedig ennek a 

kult¼rtºrt®neti felismer®snek a kult¼rpolitik§nkban ï amely ma 

saj§t ®rt®keinek elhanyagol§s§val vakon indul az idegen 

p®ld§k ut§nï dºntŖ jelentŖs®gŤnek kellene lennie.ò A szerzŖ 

cikk®ben az elsŖ vil§gh§bor¼s tapasztalatai alapj§n, az 

®letforma azonoss§g§t ²rta le. MesszemenŖ kºvetkeztet®seiben 

az eur§zsiai t®rs®g politikai-gazdas§gi ®rdekazonoss§g§t 

                                                           
2 A Magyarorsz§gi Tur§n Szºvets®g c®ljai ®s mŤkºd®se. T¼r§n, 1921, 74ï

76. old. 
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hangoztatta, melynek keret®t egy balk§ni, magyarorsz§gi 

(k§rp§t-medencei) ®s oroszorsz§gi §llamalakulat adta volna. 

R§ith el®gedetlen az ¼j Eur·pa rendj®vel: Ăŕk vazallus 

§llamokat teremtettek a Nyugati Hatalmak befoly§sa alatt. 

Megalak²tott§k a ĂN®pszºvets®getò is, §ll²t·lag abb·l a c®lb·l, 

hogy a kis n®pek ®rdekeit megv®dj®k, de a val·s§gban az®rt, 

hogy ingyenes kioszt§st rendezhessenek a m§sok ter¿leteibŖl 

vagy jogaib·l.ò A romantikus paraszt§llam eszm®nye az 

Eur·p§t·l val· elfordul§s jellegzetes ide§lt²pus§t jelen²tette 

meg, mely a hagyom§nyok erej®re ®p²tve elvetette a h§l§tlan 

Nyugatot ®s rendszer®t. 

A konzervat²v-liber§lis politikai elit szellemi kºrnyezet®t 

meghat§roz· ®rtelmis®giek ®rz®kenyen reag§ltak a turanizmus 

¼j, a paraszti romantik§ba burkol·z· form§j§ra. SzekfŤ 

Gyul§nak a Magyar Szeml®ben megjelent ²r§sa kºzvetlen 

reakci· volt Raith Tivadar cikk®re. A tºrt®n®sz professzor 

szenved®lyesen utas²tja vissza a nemzeti ill¼zi·kat feleleven²tŖ 

gondolatokat. Cikk®ben haragosan elemzi a fogalmat: Ă[é] a 

turanizmus, ha kºnnyed elŖad§sban alkalmaztatik, ma a 

hazafias st²lus egy eszkºze, ha politikailag, akkor a 19. sz§zad 

nagysz§m¼ nemzeti ill¼zi·j§nak egyik elk®sett, de ®ppens®ggel 

nem jav²tott kiad§sa [é].ò Đgy gondolja: Ă[é] azonban a 

tudom§ny rendj®be tartoz· gondolatok kºzt mer¿l fel, akkor 

vaskos t®ved®s, melyet nem lehet el®g er®llyel visszautas²tani.ò 

S¼lyos t®ved®snek tartja a keleti orient§ci·t, ®s ennek a 

mesters®ges konstrukci·nak minden l®talapj§t elveti. Az orsz§g 

gondjainak megold§sa nem lehet m§s, Ămint amire v®gzete ezer 

®v ·ta r§k®nyszer²ti: Kºz®p-Eur·pa ®s Nyugat p®ld§j§t 

kºvetniò. (SzekfŤ 1929: 30-37)  
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A konzervat²v Đj Hung§ria koncepci·  

 

Az egyre sz®lsŖs®gesebb, radik§lisabb ®s tudom§nytalanabb 

nemzeti ºnmeghat§roz§sok r§k®nyszer²ttett®k a konzervat²v-

liber§lis politikai ®s tudom§nyos elitet, hogy mark§nsan 

fogalmazz§k meg Ŗk is a Trianon ut§ni magyars§g ¼j szerepeit 

a K§rp§t-medenc®ben. Az ¼j nemzetkoncepci· elsŖ l§tv§nyos 

®s nagy ®rdeklŖd®st kiv§lt· cikke Ottlik L§szl·nak a Magyar 

Szeml®ben megjelent Magyar nemzetïcseh irodalom c²mŤ 

²r§sa volt. Az 1928. febru§ri sz§mban megjelent tanulm§ny 

r®szletesen ecsetelte az ¼j cseh uralom tarthatatlans§g§t ®s 

diktat·rikus jelleg®t, hisz ĂCsehorsz§g n®pszavaz§s n®lk¿l, a 

fegyverek jog§n ®s a nagyhatalmak erŖszakos dikt§tuma 

alapj§n jutott Felvid®k birtok§ba.ò A cseh politikai elit c®lja 

egy®rtelmŤ volt, a magyar v§rmegy®k felbomlaszt§s§val egy 

gyarmati §llapot l®trehoz§sa Szlov§ki§ban, mely a magyar 

politikai elit ®rdek®rv®nyes²tŖ erej®t v®gleg megtºrte volna. 

Ugyanakkor a szerzŖ §thidalhatatlannak l§tta a cseh polg§ri 

oligarchia ®s a szlov§k paraszts§g kºzºtti szakad®kot. 

Nyilv§nval·nak tartja, Ăhogy az eg®sz csehszlov§k nemzetis®gi 

mozgalom [é] mozgat·i el voltak tºk®lve, a t·ts§got m®g 

kºzºmbºss®ge dac§ra, sŖt akarata ellen®re is Ămegmentiò a 

szl§v kult¼ra sz§m§ra.ò A szerzŖ ®rthetetlennek tartotta ezeket 

a tºrekv®seket, mivel a szlov§kok, szerinte, megvetett®k az ¼j 

cseh hatalmat, akikkel a nyelvi rokons§gon t¼l semmi m§s nem 

kºtºtte ºssze Ŗket. Tºrt®nelmileg motiv§ltabbnak tartotta a 

magyar hatalom vissza§ll²t§s§t, hiszen Ăamit a cseh nemzet 

nem adhat meg,[é] nyugodtan megadhatn§ a magyar: a 

felvid®ki auton·mi§t.ò Ottlik tanulm§ny§ban a tºrt®neti 

gondolkod§s jegyeit fedezhetj¿k fel: a K§rp§t-medencei 

egy¿tt®l®s egy saj§tos politikai ®s gazdas§gi egys®get teremtett, 

mely a moh· ®s ellens®ges szomsz®dok hitv§nys§ga 

felrobbantott. A szerzŖ gondolatmenet®ben a Ănatio 

hungaricaò ºsszetartoz§s§nak tudata felette §ll a nyelvi 

rokons§gnak ®s a k®t k¿lºn nyelv, a k®t nemzetis®g egy 
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ugyanazon nemzetet takart. Megl§t§sa szerint az etnikai 

ºsszetartoz§son fel®p¿lŖ Kºz®p-Eur·pa torz val·s§got 

eredm®nyezett, a territori§lis szeml®leten alapul· ¼j nemzeti 

eszme elfogadhat· lesz majd minden nemzetis®g sz§m§ra.  

A magyar nemzettudat l®nyeges k®rd®se, hogy a magyars§g 

ºnmeghat§roz§s§ban kisnemzeti vagy a nagynemzeti 

eszm®nyek ker¿lnekïe t¼ls¼lyba. A magyar nemzetfelfog§sban 

a tºrt®neti nemzet tudata a nemzetis®gekkel kapcsolatos 

n®zetek alapj§t adt§k. Az §llamalkot· k®pess®g ºntudata, b§r 

nem mindig szuver®n m·don, de sugallta a nagynemzeti 

koncepci·t. Ez megadta a magyars§g hivat§s§t: a K§rp§t-

medence feletti hatalom megszervez®se ®s fenntart§sa. A 

trianoni b®ke ut§ni Magyarorsz§g publicist§inak olyan Nagy-

Magyarorsz§g k®p megteremt®se is feladatukk§ v§lt, mely 

elfogadhat·v§ v§lik a visszacsatoland· nemzetis®gek sz§m§ra 

is. Ćltal§nos n®zet szerint Ă[é] nincsen j· magyar ember, aki 

k®telkedn®k abban, hogy a Szent Istv§n Birodalom ter¿leti 

egys®ge elŖbb-ut·bb helyre fog §llniò, ahogy ezt Ottlik L§szl· 

n®h§ny h·nappal k®sŖbb az Đj Hung§ria fel® c²mmel ²rt 

essz®j®ben fejtette ki. (Ottlik 1928:1-10) Bethleni stabiliz§ci· 

akt²v k¿lpolitik§ja szerencs®s kºrnyezetet teremtett az ¼j 

koncepci· r®szletesebb ®s kifinomultabb kidolgoz§s§ra.3 A 

miniszterelnºk bizalmasai kºz® tartoz· Ottlik feladata volt, 

hogy kialak²tson egy olyan teret, Ămely egyfelŖl teljes 

m®rt®kben biztos²tja nemzeti f¿ggetlens®g¿nket, lehetŖv® teszi 

erŖinknek teljes szabad kifejez®s®t, m§sfelŖl gazdas§gi szabad 

mozg§st ny¼jt nek¿nk a Duna medenc®j®ben egy oly nagy 

                                                           
3 Az 1926-os v§laszt§sok ut§n a Bethlen korm§nyzat erŖteljes lep®seket tett 

a k¿lpolitikai elszigetelts®gbŖl val· kil®p®sre, 1927. §prilis 5-®n al§²rt§k 

R·m§ban az olasz-magyar bar§ts§gi szerzŖd®st. 1927. j¼nius 21-®n nagy 

feltŤn®st keltett a Daily Mailben megjelent Hungaryôs Place in the Sun c²mŤ 

cikk, mellyel kezdet®t vette Lord Rothemere akci·ja az igazs§gtalan 

trianoni b®keszerzŖd®s fel¿lvizsg§lat§ra ®s a hat§rok megv§ltoztat§s§ra. 

1927. j¼lius 27-®n megalakult a Magyar Rev²zi·s Liga, mely meghirdeti a 

magyars§g jog§t az ezred®ves §llamter¿let®hez.   
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ter¿leten, mely mindny§junknak biztos²tja a gazdas§gi fejlŖd®st 

®s prosper§l§st.ò (Bethlen 1933: 123) 

A hazai szellemi erŖforr§sokat kutat· szerzŖ cikk®ben k®t 

pozit²v §ramlatot tartott alkalmasnak Magyarorsz§g 

c®lrendszer®nek megfogalmaz§s§ra: a kultuszminiszterhez 

kºtŖdŖ Ăneonacionalizmustò ®s a rev²zi· politikai dimenzi·j§t 

megfogalmazni k®pes Ăneopatriotizmustò. Modern 

nacionalizmus elŖtt a kºz®pkori Magyar Kir§lys§got a 

patriotizmus ereje tartotta ºssze. Most ¼jfajta, ®leterŖvel teli 

patriotizmusra lenne sz¿ks®g ahhoz, hogy a Duna-medence 

n®peit ¼jra lehessen egyes²teni Szent Istv§n koron§ja alatt. 

Ă[é] neopatriotizmusnak pedig azt a felfog§st nevezn®m, 

amely bel§tv§n azt, hogy Szent Istv§n hagyat®ka nem a 

kisebbs®g® ®s nem a tºbbs®g®, nem az urak® ®s nem a 

magyarok® csup§n, hanem mindazok®, akiknek Ŗsei a K§rp§tok 

ºl®n nyugszanak [é]ò.(Ottlik 1928:4)  

A kºvetkezŖkben Ottlik sorra vette az Đj Hung§ria ter¿leteit ®s 

a horv§tokt·l a t·tokon kereszt¿l eg®szen Erd®lyig ®s 

K§rp§talj§ig (Rut®nfºld) elemezte az egys®ges orsz§gba val· 

visszat®r®s felt®telrendszer®t. Rendszer®nek egyik alapeleme, a 

kºzºs tºrt®nelmi sorsb·l t§pl§lkoz· Ănatio hungaricaò, m§r 

elŖzŖ cikk®ben is megjelent, mely elgyeng²ti az etnikai ®s 

nyelvi szempontokat. M§sr®szt a szerzŖ megpr·b§lta 

szembe§ll²tani az ut·d§llamok etnikai kºzºss®geit (cseh-

szlov§k, horv§t-szerb), melyek ²gy a kºzpontos²t·, a 

nemzetis®gi ºnkorm§nyzatokat semmibe vevŖ ¼j 

§llamhatalomb·l, rem®lhetŖleg a Magyarorsz§gba val· 

visszat®r®s mellett dºntenek majd.     

Ottlik nagy feltŤn®st keltett cikk®nek h§tter®ben Bethlen 

Istv§nt Magyarorsz§g miniszterelnºk®t v®lhetj¿k felfedezni. 

Bethlen §ll§spontja a rev²zi· tekintet®ben meglehetŖsen 

v§ltoz®kony form§kat nyert a korm§nyz§sa alatt. A v§ltoz· 

nemzetkºzi helyzet, az orsz§gon bel¿li politikai lehetŖs®gek ®s 

t§rgyal§si szitu§ci·k mind megkºtºtt®k a miniszterelnºkºt a 

sz¿ks®ges rev²zi· m®rt®k®t illetŖen. Megfogalmaz§sa szerint: 
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ĂMert elmondhatom Apor P®terrel, aki a Metamorf·zis 

Transsylvaniae munk§j§ban azt ²rta az akkori idŖkrŖl, amikor 

Erd®ly kicsiny sajk§ja Szkilla ®s Charibdisz kºzºtt, a tºrºk ®s a 

n®met kºzºtt bukd§csolt, hogy mindny§jan tudtuk, hogy mit lett 

volna k²v§natos tenni, de mindig azt tett¿k, amit lehetett ®s az 

adott kºr¿lm®nyek engedtek. Ez a gyakorlati politika, amelyet 

Ŗseink Erd®lyben kºvettek, ®s amely egyed¿l vezet ma is 

c®lhoz.ò(Bethlen 1933: 375) Minim§lis c®lk®nt meghat§rozott 

egys®ges magyar nyelvter¿letek egy orsz§gban val· egyes²t®se 

mellett mindig megjelent a nagyhatalmi nemzettudatb·l 

t§pl§lkoz· politikai c®l is, mely szerint a magyars§gnak a 

Duna-medenc®ben vezetŖ szerepet kell betºltenie. A tºrt®neti 

®rvek adt§k alapj§t a nagyhatalmi amb²ci·knak, melynek 

keret®t a Szent Istv§n-i §llameszme adta. Az §llamalkot· 

magyars§got trad²ci·i, kult¼r§ja ®s politikai fegyelmezetts®ge 

tette alkalmass§ arra, hogy Ă[é] ter¿let ºn§ll· 

megszervez®s®re egyed¿lé hivatott.ò (Bethlen 1936: 4) 

Historikus ®rvek ment®n kirajzoland· ĂNagy-Magyarorsz§gò 

olyan ®letk®pes §llamalakulatk®nt jelenik meg, amely alkalmas 

arra, hogy a benne ®lŖ nemzetek ®s nemzetis®gek ®letter®t 

megadja. Az integr§lis rev²zi·nak burkolt form§ban val· 

megjelen®se mag§ban hordozta a tºrt®neti Magyarorsz§g 

helyre§ll²t§s§nak lehetŖs®g®t is.4  

                                                           
4 Bethlen miniszterelnºkk®nt nyilatkozataiban ink§bb a realit§shoz kºzelebb 

§ll· rev²zi·s minimumot (a magyar nyelvŤ lakoss§g egy §llamban val· 

egyes²t®se) k®pviselte. Az 1931-es korm§nyv§lt§s ut§n jelennek 

besz®deiben az integr§lis rev²zi· elemei. Vº.: Magyarorsz§g az ¼j 

Eur·p§ban. Magyar Szemle, 1933. §prilis, 297-307. old. ®s Bethlen Istv§n 

angliai elŖad§sai. Budapest, G®nius, ®n.  
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A patri·ta gondolatkºr fogadtat§sa  

 

Ottlik ²r§sa nagy ®rdeklŖd®st ®s sz®les kºrŤ vit§t v§ltott ki a 

kora politiz§l· kºzv®lem®ny®bŖl. Az akt²v k¿lpolitika elsŖ 

sikereinek kºszºnhetŖen bŖs®gesen foglalkoztak a politikai 

lapok publicist§i az ¼j patri·ta gondolatkºrrel. JellemzŖ 

m·don, a t®nyleges hatalmi viszonyokat semmibe vevŖ javaslat 

t§mad§si fel¿let®v®, az integr§lis rev²zi· moderniz§ci·s 

javaslatai v§ltak. A korm§ny kºzeli konzervat²vok m®g 

meg®rtŖen nyilatkoztak: Ă[é] neopatriotizmus az Ŗslak·k 

szolidarizmus§t hirdeti az ¼j Hung§ria keret®ben [é] 

integr§ci·t, teljes¿l®st, ®letet jelent.ò5(Kovrig 1928:1) 

Az ellenz®ki lapok kºz¿l a Magyars§g reag§l§sa a leggyorsabb 

®s a legerŖteljesebb. Milotay Istv§n ²r§s§ban ®rdekesnek ®s 

alapj§ban nemes c®lnak tartotta az ¼j szellemŤ rev²zi·s 

korm§nyzati politik§t. A szerzŖ a gondot abban l§tja, hogy a 

bethleni ¼j szellemŤ politika csak form§lis, ®s csak a sz·lamok 

szintj®n l®tezik. Milotay szerint hogyan v§rhatn§nak el ¼j 

szellemŤ, auton·m orsz§got az elszak²tott ter¿letek n®pei, 

mikor a Magyarorsz§gon sem l®teznek az anyagi ®s mor§lis 

f¿ggetlens®g biztos²t®kai. ĂAm²g a mai rendszer t®nyei idehaza 

m§st mondanak, mint amit a szavak kifel® ¿zennek, nem lehet 

k²v§nni, hogy elszak²tott testv®reink tºbbet higgyenek a 

szavaknakò. (Milotay 1928:2) Bajza J·zsef publicisztik§j§ban 

radik§lisabb hangot ¿tºtt meg ®s eg®sz®ben elveti az 

auton·mi§kra ®p¿lŖ ¼j Magyarorsz§g terv®t. ĂSemmif®le 

koncesszi·t, auton·mi§t nem kell nek¿nk aj§nlanunkò, hanem 

egy kºzºs munk§ra ®p¿lŖ orsz§g k®pzet®t kell kialak²tani. 

(Bajza 1928:1) Kritik§knak ®rdekes dimenzi·j§t adja, hogy 

egyik szerzŖ sem hisz az ut·d§llamok stabilit§s§ban, nem veszi 

komolyan az ¼j §llamok nemzettudat§t ®s a hagyom§nyos 

magyar kult¼rfºl®ny ®rzŖdik ki mondanival·jukb·l. A 

                                                           
5 Kovrig B®la: Neonacionalizmusï neopatriotizmus. Nemzeti Đjs§g, 1928. 

okt·ber 12. 1.old. 
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magyars§g, ha rendbe teszi kºzºs dolgait, szinte automatikuson 

visszanyeri hatalm§t a K§rp§t-medenc®ben.  

A leg®lesebb b²r§latok a tervezet ellen a politikai jobboldal 

radik§lis elemeitŖl ®rkeztek, az ElŖŖrs c²mŤ hetilapban Bajcsy-

Zsilinszky Endre fejtette ki ellenvet®seit. A h¼szas ®vekben 

Zsilinszky Endre a bethleni konszolid§ci· k®rlelhetetlen 

kritikusak®nt radik§lisan t§madta a korm§nyzat politik§j§t ®s 

most is g¼nyos hangv®telben fejtette ki ellen®rz®seit: 

Ă¥rvendezzetek, az egyesztendŖs nagy jºvŖjŤ 

neonacionalizmusnak, ²me, testv®rk®je sz¿letett, ott ring a 

bºlcsŖn a neve: Neopatrionalizmus[é]ò. SzerzŖ nem l§tja 

®rtelm®t addig foglalkozni a rev²zi· k®rd®s®vel hiszen, Ă[é] a 

magyars§gnak nem az ezer®ves m¼ltra, hanem a most ®p¿lŖ 

jelenre hivatkozva kell ¼jb·l bizony²tania §llamszervezŖ 

felsŖbbs®g®t.ò (Zsilinszky 1928:1-3) Korm§nyzat 

konszolid§ci·ra tºrekvŖ politik§j§t ®lesen b²r§lta ®s sz§mba 

vette az orsz§got fojtogat· belsŖ fesz¿lts®geket: a szoci§lis 

igazs§gtalans§gokat, a v§laszt§si rendszer jelleg®t, a 

kºzigazgat§s centralista gyakorlat§t. Az egy®rtelmŤen 

propagandac®lb·l kre§lt ¼j rev²zi·s c®lrendszer Ăcsak arra j·, 

hogy elvonja a figyelmet a magyars§g nagy belsŖ 

probl®m§ir·l.ò  

 

Kºvetkeztet®sek 

 

Az 1920-as ®vek m§sodik fel®nek ®vek politikai hatalm§nak 

alapvetŖ ®rdeke volt a nemzeti integr§ci· megteremt®se, mely 

seg²ts®g®vel az egy®rtelmŤ c®lk®nt megjelºlt tºrt®nelmi 

Magyarorsz§g egys®ge vissza§ll²that·. Megl§t§som szerint az 

integr§ci· fogalmi kereteinek ®s tereinek megteremt®s®t a 

kultur§lis igazgat§s ®rtelmis®gi b¿rokrat§i ®s a korm§nyzathoz 

kºthetŖ publicist§k v®gezt®k el. LehetŖs®g¿k meg volt a 

folyamat levez®nyl®s®re, mert a korszakban a politikai hatalom 

sz§m§ra a sajt·nyilv§noss§g megteremtette azt a csatorn§t, 

amellyel a magyar t§rsadalom sz®lesebb r®tegeit el®rhette. 
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Ebben az idŖben a kºzºss®g identit§s§nak kereteit a kult¼ra ®s 

a t§j fogalm§val le²rt mezŖben kell elk®pzeln¿nk. Az ¼j 

fogalmi keret elt®rŖen a 19. sz§zad polg§ri szabads§gjogokat 

v®dŖ szeml®let®vel szemben a kºzºss®g egys®g®t ®s az §llam 

szervezŖ erej®t hangs¼lyozta, mely a patri·ta, paternalista, de 

Eur·pa-centrikus gondolkod§st jelentett. Az 1930-as ®vek 

sz®lsŖs®gesebb® v§l· politikai kºrnyezete teszi lehetŖv® majd a 

Ăkeleti orient§ci·ò politikai konstrukci·j§nak megalkot§s§t.    

 

 

Felhaszn§lt irodalom 

 

A Magyarorsz§gi Tur§n Szºvets®g c®ljai ®s mŤkºd®se. T¼r§n, 

1921, 74ï76.  

Bajza J·zsef (1928): Neo-patriotizmus? Magyars§g, december 

21.  

Bethlen Istv§n: A b®kerev²zi· gyakorlati politik§ja. In: Bethlen 

Istv§n gr·f besz®dei ®s ²r§sai. 2. kºtet, Bp., Genius, 1933, 

375. old. 

Bethlen Istv§n (1933): Eml®kbesz®d Tisza Istv§nr·l. In: 

Bethlen Istv§n gr·f besz®dei ®s ²r§sai. 2. kºtet. Bp., 

Genius Kºnyvkiad·, 123.  

Bezhlen Istv§n (1936): Olaszorsz§g ®s a Duna-vºlgye. Pesti 

Napl·, december 16.  

Kovrig B®la (1928): Neonacionalizmusï neopatriotizmus. 

Nemzeti Đjs§g, okt·ber 12.  

Milotay Istv§n (1928): Đj Magyarorsz§g fel®. Magyars§g, 

okt·ber 7.  

Ottlik  L§szl· (1928): Magyar nemzetïcseh irodalom. Magyar 

Szemle, febru§r. 

Ottlik  L§szl· (1928): Đj Hung§ria fel®. Magyar Szemle, 1928. 

szeptember. 

Raith Tivadarnak (1927): Kelet-Eur·pa ismeretlen fºld. 

Magyar ĉr§s, 2. sz.  



52 

SzekfŤ Gyula (1929): A Ătur§niïszl§v paraszt§llamò. Magyar 

Szemle, janu§r. 

Teleki P§l (2000): V§logatott politikai ²r§sok ®s besz®dek. Bp., 

Osiris Kiad·. 

Zsilinszky Endre (1928): Neopatrionizmus? ElŖŖrs, okt·ber. 



53 

Erdei £va 

 

A K¥ZMţVELŕD£S ĂR£GI-ĐJò FUNKCIčJA: A 

FELNŕTTK£PZ£S ï A DMK ĂEGY¦TT-£RT£Sò 

PROJEKTJE £S ANNAK UTč£LETE 

 

 

A XXI. sz§zad rengeteg kih²v§st tartogat minden ember 

sz§m§ra, ez®rt nagyon fontos, hogy mindenki nemtŖl, kort·l ®s 

foglakoz§st·l f¿ggetlen¿l meg tudja val·s²tani az eg®sz ®leten 

§t tart· tanul§s strat®gi§j§t. Egyre sz®lesebb r®teg ismeri fel, 

hogy a gyorsan v§ltoz· vil§gban tºrt®nŖ sikeres 

szerepv§llal§snak dºntŖ felt®tele a Ălifelonglearningò-ben val· 

r®szv®tel, hiszen seg²ts®g®vel olyan ¼j kompetenci§kat ®s 

k®szs®geket saj§t²thatunk el, amelyek n®lk¿lºzhetetlenek 

®let¿nkhºz. Napjainkban m§r elmondhatjuk, hogy nemcsak 

oktat§si int®zm®nyekben, v§llalkoz§sokban foglalkoznak 

felnŖttek k®pz®s®vel, hanem sz§mos kultur§lis int®zm®ny 

biztos²t lehetŖs®get az ºnmegval·s²t§sra, ºnk®pz®sre. (Walter-

Tak§cs 2010:94) Ezen szerepv§llal§s§val a kºzmŤvelŖd®s 

szorosan kapcsol·dik az Eur·pai Uni· Lisszaboni 

Strat®gi§j§hoz is, hiszen az int®zm®nyekben megval·sul· 

tanul§si, mŤvelŖd®si alkalmak az EU §ltal is kiemelkedŖen 

t§mogatott kºzmŤvelŖd®si tev®kenys®g. (N®meth ï Szurmain® 

2011:51) A 2001. ®vi felnŖttk®pz®si tºrv®nynek kºszºnhetŖen 

az int®zm®nyes¿lŖ felnŖttk®pz®si int®zm®nyrendszerben a 

kºzmŤvelŖd®s is jelentŖs szerepet kapott, amely m®g jobban 

erŖs²tette felnŖtteknek ny¼jtott szolg§ltat§si ®s k®pz®si 

tev®kenys®g®t.  

Haz§nk rendk²v¿l sz®les ®s ºsszetett kºzmŤvelŖd®si 

int®zm®nyh§l·zattal rendelkezik. Ezek az int®zm®nyek 

elsŖdleges feladataik, pl.: a mŤvelŖdŖ kºzºss®gek mŤvelŖd®si 

®s sz·rakoz§si alkalmainak megteremt®se mellett a felnŖttek 

oktat§s§nak, k®pz®s®nek is egyre fontosabb sz²nterei. Ugyanis 

a kºzmŤvelŖd®s az inform§lis ®s nonform§lis oktat§son 
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kereszt¿l seg²ti a sz¿ks®ges tud§s, k®szs®gek ®s kompetenci§k 

elsaj§t²t§s§t, ²gy az ®letes®lyek nºvel®s®t. A kºzmŤvelŖd®si 

int®zm®nyh§l·zat funkci·i kºzºtt egyre nagyobb szerepet kap 

az eg®sz ®leten §t tart·, valamint az ®let minden ter¿let®re 

kiterjedŖ tanul§s is. Ezen l®tes²tm®nyek kºz¿l, legink§bb a 

mŤvelŖd®si kºzpontok mŤkºd®se, felnŖttk®pz®si tev®kenys®ge 

®rdekelt, hiszen ezek az int®zm®nyek olyan mŤvelŖd®si 

alkalmakat biztos²tanak felnŖttek sz§m§ra is, amely nagyban 

hozz§j§rul tud§suk, ismereteik fejleszt®s®hez. Megalakul§suk 

·ta fontos helysz²nei a felnŖttek non- ®s inform§lis 

mŤvelŖd®s®nek, oktat§s§nak ®s tanul§s§nak is, illetve a 

legut·bbi kutat§sok is azt bizony²tj§k, hogy ez az int®zm®ny 

vonzza a legnagyobb kºzºns®get. 

FelnŖttek k®pz®s®vel val· foglalkoz§s viszonylag ¼j 

jelens®gnek tekinthetŖ az int®zm®nyt²pus ®let®ben, de ez§ltal 

megval·sulni l§tszik sz§mukra, hogy felnŖttk®pz®si 

kºzpontokk®nt is megjelenjenek ®s szerepet v§llalhassanak a 

felnŖtt-szakk®pz®sben, a munkan®lk¿liek §tk®pz®s®ben, az arra 

r§szorultak foglakoztat§sra val· felk®sz²t®s®ben.  (Harangi 

2000:22) Nagy elŖnye az ezeken a helysz²neken megval·sul· 

k®pz®seknek, hogy nem hagyom§nyos iskolai helysz²nen folyik 

a k®pz®s, ami azok sz§m§ra jelenthet egy plusz elŖnyt, akiknek 

rossz tapasztalataik voltak ®s kudarcok ®rt®k a kºtelezŖ 

iskol§z§s szakasz§ban. Itt egy sokkal oldottabb, bar§ts§gosabb 

kºrnyezetben bŖv²thetik tud§sukat.  Egyre gyakrabban 

elŖfordul· jelens®g, hogy a mŤvelŖd®si h§zak szakk®pz®si 

szolg§ltat§sokat, tanfolyamokat ny¼jtanak, k¿lºnbºzŖ 

szinteken ®s t®makºrºk szerint. Ezek eset®ben §ltal§ban 

egy¿ttmŤkºdnek a munka¿gyi kºzpontokkal, k®pz®si 

v§llalkoz§sokkal, de teljesen ºn§ll·an is szervezhetnek 

tanfolyamokat. (Harangi 2000:22) 
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A Debreceni MŤvelŖd®si Kºzpont rºvid bemutat§sa, 

tev®kenys®ge 

 

Kutat§som sor§n a Debreceni MŤvelŖd®si Kºzpont ez ir§ny¼ 

tev®kenys®g®t vizsg§ltam meg. A Debreceni MŤvelŖd®si 

Kºzpont 2005-ben jºtt l®tre. JogelŖdj®nek tekinthetŖ az Đjkerti 

Ćltal§nos MŤvelŖd®si Kºzpont kºzmŤvelŖd®si egys®ge, majd 

ĐĆMK Kºzºss®gi H§za, amely 1979 ï 1997 kºzºtt mŤkºdºtt. 

1997 ï 2004 kºzºtt pedig az Đjkerti Kºzºss®gi H§z volt 

Debrecen mŤvelŖd®s®nek, kultur§l·d§s§nak egyik fŖ 

kºzpontja. 2005-ben ennek §tszervez®s®vel ®s tov§bbi 

egys®gek hozz§csatol§s§val alakult meg a DMK.   

Ćtszervez®se ·ta Debrecen kºzmŤvelŖd®si alapint®zm®ny®nek 

tekinthetŖ, mely a v§ros eg®sz ter¿let®t lefedi, rendk²v¿l 

gazdag mŤvelŖd®si tev®kenys®g®vel, programk²n§lat§val. Ezen 

szerepv§llal§s§ban egy¿ttmŤkºdik civil szervezetekkel is, 

melyekkel kºzºsen tervez programokat, konferenci§kat, 

szolg§ltat§sokat. Rendezv®nyeinek sz§ma ®vente el®ri a 

f®lezret, m®g a l§togat·k sz§ma a f®lmilli·t. Az int®zm®nyben 

rengeteg szakkºr, klub tal§lt otthonra, de n®pszerŤek a 

k¿lºnbºzŖ kreativit§st fejlesztŖ tanfolyamok, k®zmŤves 

mŤhelyek ®s alkot·kºrºk. Ezen k²v¿l a felnŖtt lakoss§g 

oktat§s§ban, k®pz®s®ben is egyre nagyobb szerepet v§llalnak, 

aminek eredm®nyek®ppen 2011-ben elnyert®k az felnŖttk®pz®si 

int®zm®nyakkredit§ci·t.  A 2011-es ®v m§s szempontb·l is 

eredm®nyes volt, hiszen a Kºzpont a MinŖs²tett 

KºzmŤvelŖd®si Int®zm®ny C²met is megszerezte. (Debreceni 

MŤvelŖd®si Kºzpont 2012) 

Az int®zm®ny tev®kenys®gek egyik legfŖbb csoportj§t azon 

feladatok alkotj§k, amelyek a lakoss§g Ăiskolarendszeren 

k²v¿li, ºntev®keny, ºnk®pzŖ tanfolyamok, szakkºrºk, az 

®lethosszig tart·, ®letminŖs®get ®s ®letes®lyt jav²t· k®pz®sek 

kialak²t§s§t, szakmai ®s mŤkºd®si felt®teleinek gondoz§s§tò 

v§llalj§k fel. Ez az a feladatkºr, amely legink§bb kºthetŖ az 

iskolarendszeren k²v¿li in- ®s nonform§lis tanul§shoz, hiszen 
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az int®zm®ny nem szakmai ®s szakmai k®pz®sek szervez®s®vel 

®s lebonyol²t§s§val hozz§j§rul a lakoss§g ismereteinek, 

kompetenci§inak, k®szs®geinek fejlŖd®s®hez, kiemelten 

figyelve a h§tr§nyos helyzetŤ egy®nekre. Ezen k²v¿l 

programjaival fejleszti a ment§lis ®s kºrnyezeti kult¼r§t 

valamint az ºnismeretet illetve szabadegyetemek, akad®mi§k ®s 

vitaf·rumok szervez®s®vel biztos²tja azt, hogy az emberek az 

aktu§lis inform§ci·kr·l, esem®nyekrŖl tudom§st szerezzenek. 

Igyekeznek a v§rosban illetve a t®rs®gben mŤkºdŖ 

k®pzŖhelyekkel felnŖttk®pz®si egy¿ttmŤkºd®sek kialak²t§s§ra, 

ill. felnŖttk®pz®si szolg§ltat§sok ny¼jt§s§ra. Fontos szerephez 

jutnak azok a tev®kenys®gek is, amelyek hagyom§ny ®s a 

kult¼ra §pol§s§t tŤzik ki c®lul. Itt egyr®szt a v§ros 

hagyom§nyainak, szellemi ®rt®keinek, a helyi mŤvelŖd®si 

szok§soknak felt§r§sa, gondoz§sa a fontos, m§sr®szt az 

egyetemes, nemzeti, nemzetis®gi ®s m§s kisebbs®gi kult¼r§k 

bemutat§sa, megismertet®se. Mindezek megval·s²t§s§hoz 

f·rumokat, rendezv®nyeket, elŖad§sokat, versenyeket 

szerveznek, hogy a legkisebb koroszt§lyt·l a legnagyobbakig 

mindenki megismerkedhessen kºrnyezete ®rt®keivel. Ez§ltal 

megval·sulhat a k¿lºnbºzŖ kult¼r§k kºzºtti kapcsolat®p²t®s ®s 

a kialakult kapcsolatok fenntart§sa is. A helyi t§rsadalom 

®letminŖs®g®nek jav²t§sa sor§n, fŖleg az ismeretszerzŖ, amatŖr 

alkot·, mŤvelŖdŖ kºzºss®gek tev®kenys®g®nek t§mogat§s§ra 

helyezik a fŖ hangs¼lyt. Itt egyr®szt a DMK infrastrukt¼r§j§t 

vehetik ig®nybe ezek a csoportok, m§sr®szt ez a kºrnyezet 

hozz§j§rul az alkot· kºzºss®gek tev®kenys®g®nek 

t§mogat§s§hoz, n®pszerŤs²t®s®hez is.  Ezen k²v¿l szakmai ®s 

mŤkºd®si seg²ts®get is ny¼jt az int®zm®ny a csoportok 

sz§m§ra. A kºzºss®gi ®let ®rdek®rv®nyes²t®s®t is ell§tja, 

melynek keret®n bel¿l egy¿ttmŤkºdik kultur§lis ®s ifj¼s§gi c®l¼ 

civil szervezetekkel. Az ®rdek®rv®nyes²t®s sor§n hozz§j§rul a 

civil kºzºss®gek n®pszerŤs²t®s®hez, valamint teret ny¼jt az 

ifj¼s§g illetve az idŖskor¼ak szervezŖd®seinek, 

ºsszejºveteleihez. Ezen k²v¿l kiemelkedŖ c®lk®nt jelenik meg a 
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lakoss§g eg®sze sz§m§ra a kultur§lis sz·rakoz§si lehetŖs®gek, 

ill. az errŖl val· inform§ci·ny¼jt§s biztos²t§sa. (Debreceni 

MŤvelŖd®si Kºzpont 2011:11-12) 

 

A DMK tev®kenys®ge a TĆMOP 3.2.3-as p§ly§zati 

form§ban 

 

Az int®zm®ny egyik alapfeladat§nak tekinthetŖ az 

iskolarendszeren k²v¿li, ºnk®pzŖ, szakk®pzŖ tanfolyamok, 

®letminŖs®get ®s ®letes®lyt jav²t· tanul§si, felnŖttoktat§si 

lehetŖs®gek kialak²t§sa. £ppen ez, illetve a kºzmŤvelŖd®si 

int®zm®nyek sz§m§ra is rendelkez®sre §ll· p§ly§zatok 

sarkalt§k arra az int®zm®nyt, hogy a felnŖttk®pz®si 

tev®kenys®gbe m®g koncentr§ltabban vegyenek r®szt. A 

kºzmŤvelŖd®si int®zm®nyek sz§m§ra is el®rhetŖ TĆMOP 

3.2.3. ï Ă£p²tŖ kºzºss®gekò p§ly§zati form§ban a figyelem a 

kºzmŤvelŖd®si int®zm®nyek atipikus, nem-form§lis ®s 

inform§lis k®pz®si kapacit§s§nak fejleszt®s®re ir§nyulnak. 

Mindennek jav²t§sa ®s megval·s²t§sa az®rt fontos, mert a 

kºzmŤvelŖd®sben megval·sul· felnŖttk®pz®si tev®kenys®g 

csak ez§ltal fejleszthetŖ, valamint az iskol§skor elŖtti ®s alatti 

k®szs®g-, k®pess®g- ®s kreativit§sfejleszt®s csak ²gy 

val·s²that· meg. FelnŖttk®pz®shez kapcsol·d·an sz§mos c®l 

megval·s²t§s§ra volt nyerhetŖ t§mogat§s, melyek kºz¿l az 

al§bbiak tekinthetŖek a legfontosabbnak: 

- int®zm®nyfejleszt®s 

- k®pz®sek, §t- ®s tov§bbk®pz®sek a sz¿ks®ges kapacit§s 

megteremt®se ®rdek®ben 

- az adott ter¿leten a kºzoktat§si ®s kºzmŤvelŖd®si 

int®zm®nyekben dolgoz·k foglakoztat§si 

lehetŖs®geinek bŖv²t®se 

Ezen tev®kenys®gek megval·s²t§s§val az int®zm®nyek k®pess® 

v§ltnak felnŖttk®pz®si tev®kenys®gek sikeres ell§t§s§ra. 

K®pz®si t²pusokat tekintve megjelenhetett foglakoztat§st 
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elŖseg²tŖ §ltal§nos k®szs®gfejleszt®s, de ak§r szakmai k®pz®s 

is. (A Magyar Kºzt§rsas§g Korm§nya 2007:131) A DMK c®lja 

a TĆMOP 3.2.3/09/1-2009-0028 ĂEgy¿tt-®rt®sò h§tr§nyos 

helyzetŤ felnŖttek tanul§s§t seg²tŖ k®pz®sek ®s szolg§ltat§sok 

Debrecen t®rs®g®ben projekt megval·s²t§sa sor§n egyr®szt az 

volt, hogy megszerezze a felnŖttk®pz®si 

int®zm®nyakkredit§ci·t. M§sr®szt pedig az, hogy a DMK 

sz®leskºrŤ felnŖttk®pz®si szolg§ltat§sok, tan§csad§sok ®s 

k®pz®sek ny¼jt§s§val, a Debrecenben ®s t®rs®g®ben ®lŖ 

h§tr§nyos helyzetŤ csoportokat min®l sz®lesebb kºrben ®s 

sikeresebben vonja be a felnŖttk®pz®s vil§g§ba. A projekt 

c®lcsoportj§t elsŖsorban felsŖfok¼ v®gzetts®gŤ, p§lyakezdŖ 

vagy tart·san munkan®lk¿li pedag·gusok, mŤvelŖd®sszervezŖk 

®s h§tr§nyos helyzetŤ csoportokkal rendszeresen kapcsolatban 

§ll· legal§bb kºz®pfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖ szem®lyek 

alkott§k. Eset¿kben az int®zm®ny azt tartotta fontosnak, hogy 

72 h§tr§nyos helyzetŤ szem®lyt tegyenek k®pess® a munkaerŖ-

piacra tºrt®nŖ visszat®r®sre, t§rsadalmi beilleszked®sre vagy 

h§tr§nyos helyzetŤ csoportok szervezett® alak²t§s§ra. Mindezt 

¼gy v®lt®k el®rhetŖnek, ha a k®pz®sben r®sztvevŖket 

szem®lyis®g ®s kompetenciafejleszt®ssel motiv§lj§k, pszicho-

szoci§lisan rehabilit§lj§k, ®s ez§ltal k®pess® teszik Ŗket a 

munka vil§g§ba val· visszat®r®sre. E c®lok megval·s²t§sa 

®rdek®ben a munkaerŖ-piaci ®rdekekhez igazod·, hi§nyp·tl·, 

innovat²v k®pz®sek szervez®s®be kezdtek valamint beind²tott§k 

a PALLč felnŖttk®pz®si t§j®koztat· szolg§latot 2010 

szeptember®ben. Ezen k²v¿l v§llalt§k, hogy az int®zm®ny 

szakalkalmazottai r®szt vesznek egy belsŖ, felnŖttk®pz®si 

konzulens k®pz®sben (PALL£ROZč), ami §ltal k®pess® v§lnak 

min®l sz®lesebb r®tegek sz§m§ra felnŖttk®pz®si szolg§ltat§sok 

ny¼jt§s§ra. Az int®zm®ny sz§m§ra kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ 

ezzel kapcsolatban, hogy a k®pz®sekkel nem l®pnek t¼l saj§t 

kompetenciahat§raikon, ami annyit jelent, hogy a 

tev®kenys®gek a m§r megl®vŖ nonform§lis ®s §ltal§nos 
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k®pz®sekre ®p¿lnek, de emellett tartalmaznak az int®zm®ny 

®letk®pess®g®t nºvelŖ innovat²v elemeket is. 

 

Kutat§s rºvid bemutat§sa 

 

Kutat§som sor§n, a projekt §ltal megval·sul· k®pz®seket 

vizsg§ltam meg. A k®pz®sek a kºvetkezŖek voltak: 

- Civil -es®lyek anim§tor k®pz®s 

- Angol nyelvi k®pz®s 

- N®pi j§tsz·h§z vezetŖi tanfolyam 

- V§llalkoz·i ismeretek 

- (Pall®roz· belsŖ felnŖttk®pz®si konzulens k®pz®s) 

M·dszerk®nt eredetileg a k®rdŖ²ves lek®rdez®st v§lasztottam, 

melyet a k®pz®sben r®sztvevŖ h§tr§nyos helyzetŤ hallgat·k 

kºr®ben szerettem volna megval·s²tani. A lek®rdez®s azonban 

sikertelennek bizonyult, nem ®rkezett vissza kellŖ sz§m¼ 

k®rdŖ²v ahhoz, hogy relev§ns kutat§si eredm®nyekhez jussunk. 

Ez®rt strat®gi§t v§ltva az interj¼ m·dszer®hez folyamodtam a 

kutat§s lefolytat§sa ®rdek®ben. 

 

A projektvezetŖk interj¼i a kºvetkezŖ t®makºrºkre ®p¿ltek 

- az int®zm®ny felnŖttk®pz®shez kºthetŖ viszonya 

- k®pz®sben r®sztvevŖ hallgat·k, hallgat·i ig®nyek 

- r®sztvevŖk motiv§ci·i 

- k®pz®sek ®rt®kel®se 

- k®pz®sek ut·®lete 

Az oktat·k interj¼i pedig 

- r®sztvevŖi motiv§ci·t 

- a k®pz®s sor§n alkalmazott tan²t§si, tanul§si 

m·dszereket 

- oktat·k ®s hallgat·k, valamint a hallgat·k egym§s 

kºzºtti viszonyrendszer®t 
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- a k®pz®ses esetleges probl®m§s ter¿leteit 

- a k®pz®sek ®rt®kel®s®t vizsg§lta. 

 

A projektvezetŖk interj¼inak elemz®se 

 

A projektvezetŖk egyºntetŤen fontosnak tartott§k kiemelni, 

hogy egy kºzmŤvelŖd®si int®zm®ny sz§m§ra is nagyon fontos 

c®lk®nt jelenik meg a felnŖttek k®pz®s®vel, oktat§s§val val· 

foglakoz§s. Ez egyr®szt ad·dik az LLL szellemis®g®bŖl, 

m§sr®szt ezek az int®zm®nyek elmond§suk szerint valamilyen 

m·don mindig jelen voltak ezen a ter¿leten, pl: klubok, 

szakkºrºk §ltal. Ami ennek a tev®kenys®gnek a 

hangs¼lyosabb§ t®tel®re sarkalta Ŗket az nem volt m§s, mint a 

gazdas§gi tºbb l§bon §ll§s. Az Eur·pai Uni· nem biztos²t olyan 

p§ly§zati lehetŖs®get, ami kºzvetlen¿l kºzmŤvelŖd®si 

int®zm®nyekre koncentr§lna, ²gy fontoss§ v§lt, hogy k¿lºnbºzŖ 

tanul§si form§k beintegr§l§s§val ezekhez a t§mogat§sokhoz 

m®gis hozz§f®rhessenek. Enn®l a pontn§l egy ®rdekes 

ellentmond§sba ¿tkºz¿nk. Annak ellen®re, hogy az int®zm®ny 

a gazdas§gi tºbb l§bon §ll§s ®rdek®ben v§gott bele elsŖsorban a 

p§ly§zat l®trehoz§s§ba ®s a projekt megval·s²t§s§ba, az ebbŖl 

l®trejºvŖ felnŖttk®pz®s¿k k¿lºnlegess®g®t m®gis abban l§tj§k, 

hogy elsŖsorban az egy®n, a hum§num kºzpontba helyez®se az, 

ami n§luk kiemelkedŖ szerepŤ, a gazdas§gi ®rdekekkel 

szemben. Komoly elŖnynek tartj§k a k®pz®seiket n®zve, hogy 

sokkal olcs·bban tudnak megjelenni a piacon, mint m§s 

int®zm®nyek, felnŖttk®pz®si v§llalkoz§sok (pl: teremb®rl®s®rt 

nem kell fizetni¿k); viszont neh®zs®get jelent a munkaerŖ-piaci 

ig®nyeknek val· megfelel®s. Az int®zm®ny profilja 

meglehetŖsen lehat§rolja az oktathat· k®pz®sek kºr®t, olyan 

tanfolyamot nem sz²vesen ind²tan§nak be, amihez nem 

rendelkeznek megfelelŖ ismeretekkel. 

Ćtt®rve a r®sztvevŖkre, azt m§r eml²tett¿k, hogy h§tr§nyos 

helyzetŤ felnŖttek bevonz§sa volt a legfontosabb szempont. 

Ennek megfelelŖen §ll§skeresŖk, p§lyakezdŖk fiatalok, GYES-
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en, GYED-en, GYET-en l®vŖk, fogyat®kkal ®lŖk ®s roma 

sz§rmaz§s¼ak jelentkezhettek. Mindegyik t²pusb·l fordultak 

elŖ r®sztvevŖk, de t¼lnyom· r®szt azok kºz¿l jelentkeztek a 

legtºbben, akik a munkaerŖ-piacr·l kiszorultak ®s 

§ll§skeresŖv® v§ltak. £letkori ºsszet®telt n®zve vegyes k®pet 

mutatott a csoport, fiatalok ®s idŖsek egyar§nt lelkesen tanultak 

a csoportban, b§r az ut·bbi csoportn§l meg volt figyelhetŖ az 

ismeretek neh®zkesebb elsaj§t²t§sa. A legnagyobb motiv§l· erŖ 

a tanul§si folyamatban a munkaerŖ-piacra tºrt®nŖ visszat®r®s 

volt. Az el®rendŖ c®lok miatt a r®sztvevŖk tanul§si motiv§ci·ja 

m§r a k®pz®sbe val· bel®p®skor is magas szintŤ volt, ®s mivel a 

tanul§sban egyfajta lehetŖs®get l§ttak helyzet¿k jobb§t®tel®hez, 

azt prognosztiz§lt§k a projekt vezetŖi, hogy val·sz²nŤleg 

hozz§j§rultak ahhoz, hogy tov§bbi k®pz®sekben val· 

szerepv§llal§shoz meghozz§k a kedvet. EbbŖl kºvetkezŖen a 

vezetŖk egyºntetŤen vallott§k, hogy a k®pz®sek jelentŖsen 

hozz§j§rultak a tanul§si motiv§ci· tov§bbi erŖsºd®s®hez.  

Amikor az eg®sz program ®rt®kel®s®re ker¿lt sor a 

kºvetkezŖkre h²vt§k fel a figyelmet. A k®pz®seknek 

elsŖsorban, mint ahogy az az elemz®s kor§bbi szakasz§b·l 

kider¿lt, az volt a fŖ c®lja, hogy a r®sztvevŖket visszajutass§k a 

munkaerŖpiacra. Ennek ®rdek®ben teh§t fŖleg munkaerŖ-piaci 

kompetenci§k fejleszt®se val·sult meg. A k®pz®seket 

sikeresnek tekintik, hiszen egyr®szt a hallgat·k 1-2 ember 

kiv®tel®vel az elv§rt szintnek megfelelŖen levizsg§ztak, 

m§sr®szt az int®zm®ny a p§ly§zatban kitŤzºtt indik§torait teljes 

m®rt®kben teljes²teni tudta. A siker szempontj§b·l m®g azt 

emelt®k ki, hogy az egy®nek vissza tudtak szokni a 

munkavil§g§ba, ¼jra kºzºss®gben, csoportban tudtak dolgozni, 

¼jra megtanultak alkalmazkodni m§s emberekhez, ami a 

szakmai ismeretek mellett legal§bb olyan fontos a 

munkav§llal§s szempontj§b·l. Valahol a k®pz®s sikeress®g®t 

vagy a k®pz®s ir§nt ®rzett el®gedetts®get a lemorzsol·dok 

sz§m§ban is kifejezhetj¿k. Sok§ig tartott att·l az int®zm®ny, 

hogy az itt v§llalt p§ly§zati kºtelezetts®get nem tudj§k 
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teljes²teni, ®s sok lesz a lemorzsol·d· szem®ly. 76 fŖbŖl 

ºsszesen 3 szem®ly nem fejezte be a tanfolyamot, a kiv§l· 

lemorzsol·d§si ar§ny egyfajta, visszaigazol§st jelent a k®sz²tŖk 

sz§m§ra, hiszen minden bizonnyal siker¿lt a r®sztvevŖk 

figyelm®t megragadni a tananyaggal, a j· l®gkºrrel, valamint 

az int®zm®ny egy®b szolg§ltat§saival. A siker®rzet abban is 

visszakºszºn, hogy tulajdonk®ppen a tanfolyamok esetleges 

¼jb·li beind²t§sakor, csak n¿ansznyi dolgon v§ltoztatn§nak, ez 

fŖleg az elŖk®sz²tŖ folyamatokban jelenne meg. Tºbb koll®g§t 

vonn§nak be a p§ly§zat²r§s folyamat§ban, valamint mag§ba a 

lebonyol²t§s§ba is. A projekt megval·s²t·i szerint a r®sztvevŖk 

is meg voltak el®gedve az int®zm®ny szolg§ltat§saival, hiszen 

folyamatosan ®rdeklŖdnek ¼j lehetŖs®gekrŖl. A folyamat 

neh®zs®gek®nt nem a k®pz®st vagy a k®pz®s lefolytat§s§t 

emelt®k ki, teh§t nem a szakmai elemek jelentettek fejtºr®st az 

int®zm®ny sz§m§ra, hanem a financi§lis elemek. A p§ly§zat 

ut·finansz²roz§s¼ volt, ®s ez az elsŖ h·napokban sok gondot 

okozott, fŖleg az®rt, mert neh®z volt a partnerek figyelm®t ®s 

t¿relm®t fenntartani.  

 

Az oktat·kkal k®sz²tett interj¼k elemz®se 

 

Ćtt®rve az oktat·kkal k®sz²tett interj¼kra, l§that·v§ v§lik, hogy 

nagyon sok pontban ºsszecsengŖ v®lem®nyekkel tal§lkozunk. 

A hallgat·i motiv§ci· vizsg§lat§t itt ®rzem relev§nsabb 

elemnek, hiszen kºzvetlen kºzelrŖl az oktat·k tal§lkozhattak a 

r®sztvevŖkkel, testkºzelbŖl Ŗk k²s®rhett®k v®gig a tanul§si 

folyamatukat. Az oktat·k is magabiztosan jelentett®k ki, hogy a 

r®sztvevŖk motiv§ci·ja m§r a k®pz®s kezdet®n nagyon magas 

sz²nvonal¼ volt, mert a hallgat·k ®letes®lyeik jav²t§s§t l§tt§k a 

programokban. Azt az®rt fontosnak tartott§k kiemelni az 

oktat·k, hogy a magas motiv§ci·hoz ®s az alacsony 

lemorzsol·d§si ar§nyhoz val·sz²nŤleg az is hozz§j§rult, hogy 

fŖleg kºz®p ®s felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖ egy®nnek 

vettek r®szt a k®pz®sekben, teh§t itt is igazol·dni l§tszik az a 
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meg§llap²t§s miszerint a magasabb iskolai v®gzetts®g 

magasabb tanul§si hajland·s§got is felt®telez.  

A k®pz®s m·dszereit vizsg§lva a kºvetkezŖekre jutottunk. 

Mindegyik k®pz®s tartalmazott elm®leti ®s gyakorlati r®szt, ²gy 

ehhez a feloszt§shoz kellett igaz²tani a m·dszereket is. Az 

elm®let eset®ben a front§lis elŖad§s eszkºze volt a 

legkelendŖbb, de term®szetesen ezt is sz²nes²tett®k 

szeml®ltet®ssel, magyar§zattal. PowerPoint ®s mozg·k®pes 

felv®telek haszn§lata is ®rdekesebb® tette a tanul§si folyamatot. 

A gyakorlati oktat§sn§l pedig helyzetgyakorlatok, szitu§ci·s 

gyakorlatok, ºn§ll· feladatmegold§sok v§ltak meghat§roz·v§, 

amiben a r®sztvevŖk megmutathatt§k kreativit§sukat, 

ºtletess®g¿ket, ¿gyess®g¿ket is. Azt azonban fontosnak tartom 

kiemelni, hogy ezeknek a m·dszereknek az alkalmaz§sa csak 

abban az esetben tehett®k sikeress® a programot, ha 

specifikusan a h§tr§nyos helyzetŤekhez igazodott. Teh§t 

amellett, hogy ismereteket nyertek, mŤvelŖdtek, fontoss§ v§lt 

az is, ha lehet ²gy fogalmazni, hogy a lelk¿ket is §polj§k. 

Ezekn®l az emberekn®l a fŖ probl®m§t a tart·s 

munkan®lk¿lis®gbŖl fakad· h§tr§nyok adt§k. £ppen ez®rt 

fontos volt, hogy az oktat·, sokkal, nagyobb emp§ti§val, 

t¿relemmel viseltessen a r®sztvevŖk ir§nt. A m§sik elem, pedig 

ami kiemelhetŖ az a sikerorient§ci·, az hogy az emberrel el 

tudj§k hitetni, hogy okos, ¿gyes ®s k®pes ezeknek a dolgoknak 

a megtanul§s§ra ®s k®sŖbbiekben a felhaszn§l§s§ra is. Ezen 

gondolatmeneten haladva szinte egyenesen ar§nyosan jutunk el 

a csoportkoh®zi· vizsg§lat§hoz. £rdekes megkºzel²t®si m·d, de 

van benne logika. Ezt a r®szt k¿lºnºsen fontosnak tartottam ®s 

tartom most is, mert v®lem®nyem szerint a felnŖttkori tanul§s 

sikeress®g®nek egyik legsarkalatosabb pontja az, hogy az 

oktat· mennyire tudja elnyerni a hallgat·ja bizalm§t, mennyire 

tud kedvet teremteni a tanul§shoz. Ha mindez hi§nyzik a 

rendszerbŖl, lehet ak§rmilyen j·l megszervezett ®s hasznos a 

k®pz®s, a tanul· nem fog sz²vesen j§rni a tanfolyamra, nem ®rzi 

majd sz¿ks®gess®g®t a tanul§snak ®s elŖbb-ut·bb le is 
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morzsol·dhat. A k®rd®sre adott v§laszokb·l egy®rtelmŤen 

leszŤrhetŖ, hogy egy§ltal§n nem volt gond a 

kapcsolatkialak²t§ssal ®s a bizalom ki®p²t®s®vel. Minden 

v§laszad· megfogalmazta azt, hogy ahhoz, hogy ez ²gy alakult, 

nagy szerepe volt annak, hogy a r®sztvevŖk egym§st is, 

valamint az oktat·t is partnernek tekintett®k. Nem alakult ki 

al§-fºl® rendelts®gi viszony, nem ®rezte senki mag§t 

kirekesztettnek, ²gy bizalommal fordulhattak a r®sztvevŖk 

egym§shoz is, valamint az oktat·khoz is. A hallgat·k kºzºtt ez 

a bizalmi kapcsolat annyira elm®ly¿lt egyes esetekben, hogy 

elsŖ l®p®sben tanul·csoportok majd k®sŖbb bar§ts§gok is 

l®trejºttek. Az interj¼alanyok kiemelt®k, hogy ehhez az is 

kellett, hogy a k®pz®sek kiv§l·an megszervezettek legyenek. 

Arra is k²v§ncsi voltam, hogy milyen kudarcelemek jelentek 

meg a k®pz®s sor§n. Megoszlottak a v®lem®nyek, volt aki azt 

mondta, hogy annyira magas sz²nvonal¼ volt a szervezetts®g, 

hogy kudarcr·l nem is besz®lhet¿nk, viszont az esetek 

tºbbs®g®ben bel§tt§k az oktat·k, hogy a tanul§si folyamatban 

valamilyen %-ban mindig van olyan tºrt®n®s, ami valakinek 

kudarcot jelenthet, mert egyszerŤen nem l®tezik tºk®letes 

mindenki sz§m§ra 100%-osan pozit²v k®pz®s. Kudarc®rzet 

eset®ben a kºvetkezŖekre kell gondolni: k®pess®gk¿lºnbs®gek 

okozta frusztr§ci·, t¼lzott bizony²t§si v§gyb·l fakad· 

leblokkol§s, sikertelens®g. Abban azonban mindenki 

egyet®rtett, hogy az seg²tett ezeknek a negat²v hat§soknak a 

felold§s§ban, hogy a tanul·k az oktat·khoz is ®s egym§shoz is 

bizalommal fordulhattak. 

Az int®zm®ny c®lkitŤz®se olyan k®pz®sek l®trehoz§sa volt, 

amely olyan gyakorlati ismereteket tartalmaz, amelyeket az 

egy®n szinte azonnal kamatoztathat a munkaerŖ-piacon. Ez 

eg®sz®be v®ve siker¿lt is, hiszen a tanfolyamok lez§rult§t 

kºvetŖen tºbb ember foglalkoztatott lett vagy 

ºnfoglalkoztatott§ v§lt. Azt is ki kell emelnem, hogy ez a 

r®sztvevŖk kisebb h§nyad§ra igaz. Azonban azt is fontos 

megeml²teni, hogy sok esetben m§r a siker®lm®ny megszerz®se 
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miatt is volt ®rtelme az egy®nnek r®szt vennie ezeken a 

k®pz®seken, hiszen ha ¼jra tud hinni mag§ban ®s ºnbizalommal 

fordul a tov§bbi §ll§skeres®shez, akkor m§r nagyobb es®lye 

van elhelyezkedni ®s ismereteit hasznos²tani. ¥sszess®g®ben 

minden megk®rdezett el®gedett volt a saj§t k®pz®s®vel, 

minim§lis dolgokon tudn§nak v§ltoztatni.  

 

¥sszegz®s 

 

¥sszegz®s¿l megeml²ten®m, hogy mennyire ®rdekes ®s hasznos 

volt ezekkel az emberekkel elbesz®lgetnem. Az elsŖ interj¼kn§l 

furcsa volt, hogy mindenki mennyire pozit²van besz®l a 

programokr·l, senkinek semmi probl®m§ja nincs vele. 

Term®szetesen nem azt v§rtam, hogy csak negat²v v®lem®nyek 

ker¿lnek felsz²nre, de szerintem minden esetben fontos a 

tov§bbi fejlŖd®s szempontj§b·l a kev®sb® j· elemek 

megtal§l§sa is. Apr·bb hib§kat fogalmaztak meg az interj¼k 

sor§n, de nem tudhatjuk, hogy ez a j· v®lem®ny az int®zm®ny 

ir§ny§ban ®rzett lojalit§sb·l fakad vagy t®nyleg egy ennyire j· 

programmal ®s csapattal volt dolguk. A k®pet valamelyest 

§rnyaln§, ha a hallgat·k lek®rdez®se sikeres lett volna, hiszen a 

k®pz®s ®rt®kel®se ²gy lenne teljes. Mivel k®pz®sek a jºvŖben is 

lesznek a DMK-ban ®rdekes lenne ezek eredm®nyeit 

ºsszevetni, a mostani k®pz®si ciklussal, illetve megn®zni azt, 

hogy hogyan alakul a k®pz®sek sorsa a projekt fenntart§si 

idŖszak§ban, siker¿l e Ŗket teljes r®sztvevŖ hozz§j§rul§ssal 

beind²tani.  
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TESTMOZGĆS A K¥Z¥SS£GBEN, AVAGY A 

MINDENNAPOS TESTNEVEL£S JELENL£TE 

SZABOLCS MEGY£BEN 

 

 

A t®ma relevanci§ja 

 

Az iskol§n k²v¿li aktivit§s fontoss§g§ra m§r tºbben felh²vt§k a 

figyelmet (Kozma 2001). Ebbe a kºrbe tartozik a sz·rakoz§s, a 

szervezett programokon val· r®szv®tel, (pl.: egyh§zi 

rendezv®nyek, cserk®szet stb.), s az ºnk®pz®shez kapcsol·d· 

tev®kenys®gek (pl.: kºnyvt§rl§togat§s, szakkºrºk, tr®ningek) 

(Juh§sz ®s Forray 2008; Pusztai 2009). 

Az eg®szs®gmagatart§s elemei kºz¿l a rendszeres fizikai 

aktivit§snak, sportol§snak kºzponti jelentŖs®ge van, ann§l is 

ink§bb, mert a serd¿lŖkori rendszeres mozg§s, sportol§s 

kedvezŖ hat§ssal van a felnŖttkori fizikai aktivit§sra (Telama ®s 

mtsai 2005). Ennek ellen®re a kutat·k ®vtizedek ·ta negat²v 

jelzŖket haszn§lnak a sportol§st illetŖen a magyarokra (G§l 

2008). Az elm¼lt h¼sz ®v eredm®nyei alapj§n a 7-25 ®ves 

fiatalok tºbb, mint fele csak m®rs®kelt fizikai aktivit§st v®gez, 

a nem sportol·k tºbb, mint 50%-a heti 1-2 ·r§t mozog csak. 

Nyerges ®s Laki (2004) ¼gy tal§lta, hogy a felsŖ tagozatos 

§ltal§nos iskolai tanul·k 58,2%-a a kºtelezŖ testnevel®s ·r§n 

k²v¿l is sportol, azonban ez az ar§ny az ®letkor elŖrehaladt§val 

nagy m®rt®kben csºkken. Nemek tekintet®ben a rendszeres 

sportol§st illetŖen a l§nyok h§tr§nyban vannak a fi¼khoz k®pest 

(Ćcs Borsos ®s R®ts§gi 2011), amit egy saj§t kutat§sunk is 

megerŖs²tett (Fintor 2014).  

A csal§d mellett az oktat§s j§rulhat dºntŖen hozz§, hogy az 

eg®szs®gfejlesztŖ c®lok megval·suljanak (Bogn§r ®s tsai 2005). 

Ez®rt fontos, hogy a rendszeres fizikai aktivit§st az oktat§si 

int®zm®nyek ®rt®kk®nt kezelj®k, elŖseg²ts®k a mozg§ssal 
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kapcsolatos pozit²v ®rzelmek kialakul§s§t, az akt²v ®letm·d 

melletti elkºtelezŖd®st (Cs§nyi 2010), ²gy az iskol§t az 

eg®szs®gfejleszt®s egyik legfontosabb sz²nter®nek tekinthetj¿k 

azt (Somhegyi 2012).  

Makszin (2002) szerint az iskolai testnevel®s ®s sport feladata 

az eg®szs®ges ®letm·dra nevel®s, a fiatalok fizikai 

k®pess®geinek fejleszt®se, a versenysport ut§np·tl§s§nak 

biztos²t§sa, vagyis a testnevel®s nagyon fontos tant§rgy. Ezt 

erŖs²ti meg Dale ®s munkat§rsainak (2000) kutat§sa, akik arra 

jutottak, hogy a hallgat·k jelentŖsen akt²vabbak voltak azokon 

a napokon (az iskola ut§n is), amikor volt testnevel®s ·r§juk. 

Gordon-Larsen ®s munkat§rsainak (2000) felm®r®se arra is 

r§mutatott a serd¿lŖk kºr®ben v®gzett vizsg§lataikban, hogy 

m§r heti egy testnevel®s ·ra is emeli a val·sz²nŤs®g®t annak, 

hogy a tanul·k heti fizikai aktivit§sa a legkedvezŖbb 

kateg·ri§ba ker¿ljºn, a heti 5 testnevel®s·ra pedig tºbb, mint a 

dupl§j§ra emelte ennek val·sz²nŤs®g®t.   

 

A mindennapos testnevel®s 

 

A magyar kºzoktat§sban a testnevel®s int®zm®nyes form§ban, 

tant§rgyi keretek kºzºtt zajlik. Minden iskolat²pusban ®s 

minden ®vfolyamon r®sze a tan²tand· tant§rgyak kºr®nek.  

A 2011. ®vi CXC. (190.) tºrv®ny a nemzeti kºznevel®srŖl sokat 

seg²t abban, hogy a gyermekek eg®szs®ges ®letm·dra nevel®se 

kicsit elmozduljon a holtpontr·l, hiszen m§r a c®lok ®s 

alapelvek kºzºtt eml²ti a gyermek harmonikus testi, lelki 

eg®szs®g®nek fontoss§g§t a fenntarthat· fejlŖd®sre, az 

eg®szs®ges ®letm·dra nevel®s felt®teleinek megteremt®s®vel. A 

tºrv®ny 27. Ä-a egy®rtelmŤen elŖ²rja a nappali rendszerŤ 

oktat§sban a mindennapos testnevel®s megszervez®s®t, azaz a 

heti 5 testnevel®s·ra megtart§s§t.  

A Nemzeti alaptanterv fejleszt®si ter¿letei ®s nevel®si c®ljai 

kºzºtt megjelenik a testi-lelki eg®szs®gre nevel®s, melyben 

meghat§roz§sra ker¿l, hogy a tanul·nak legyen ig®nye a helyes 
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t§pl§lkoz§sra, a mozg§sra, az eg®szs®ges ®letm·dot jelentŖ 

®letvitelre. Az alapelvek ®s c®lok megval·s²t§s§hoz sz¿ks®ges 

a j§rtass§g a j§t®k- ®s a sportkult¼r§ban, illetve sz¿ks®ges az 

ig®ny az eg®szs®ges, eg®szs®gkºzpont¼ tev®kenys®grendszer 

kialak²t§s§ra. A mŤvelts®gter¿let kiemelt c®ljai kºzºtt szerepel 

a sport§gi ismeret fejleszt®se, bŖv²t®se, r®szv®tel a szabadidŖs 

®s sportversenyeken, a rendszeres fizikai aktivit§s ®s az 

eg®szs®ges ®letvitellel kapcsolatos ®rt®krend. 

A mindennapos testnevel®srŖl - elsŖsorban az idŖintervallum 

miatt - nem sz¿lettek m®g komoly eredm®nyek, empirikus 

kutat§somban k²s®rletet teszek ennek elŖzetes felt®rk®pez®s®re. 

Kor§bban a 80-as ®vekben voltak k²s®rletek a bevezet®s®re, 

ebben az idŖszakban sz¿lettek ²r§sok. Igaz nem tudom§nyos 

jelleggel k®sz¿ltek, m®gis ®rdekes tapasztalatokat osztottak 

meg a szakemberek.  

1983-ban k²s®rleti jelleggel h§rom iskol§ban (egy csongr§di 

int®zm®nyben, egy nagyv§rosi szegedi ®s egy kisv§rosi t§rgyi 

felt®telekben gyenge mak·i iskol§ban) ker¿lt bevezet®sre a 

mindennapos testnevel®s. A r®sztvevŖkben a mozg§s ir§nti 

motiv§ci·s b§zis ki®p¿lt, a pedag·gusok egyºntetŤ 

meg§llap²t§sa szerint a Ămindennaposokò ¿gyesebbek lettek, 

figyelemkoncentr§ci·juk, reakci·idej¿k javult (SzegfŤ 1989). 

N·gr§d megy®ben a program az 1986/87-es tan®vben indult a 

csongr§di p®lda mozg·s²t·, lelkes²tŖ erej®nek kºszºnhetŖen. 33 

iskola jelentkezett, tºbbs®g¿k 1-2 ®vfolyamra, illetve szŤkebb 

tanul·i r®tegekre vonatkoztatt§k feladataikat. A legfontosabb 

t§rgyi felt®telek szinte mindenhol adottak voltak, azonban t®len 

sok helyen beszŤk¿ltek a lehetŖs®gek. A programot elutas²t· 

int®zm®nyek a gyenge felt®teleikre hivatkoztak. A program 

megval·s²t§sa sor§n fokoz·dott a lak·ter¿leti j§tsz·terek, 

egyes¿leti sportl®tes²tm®nyek haszn§lata, az iskolai folyos·kon 

rendszeresen haszn§lt§k sz¿netben a ping-pong asztalokat, 

tov§bb§ a napkºzis csoportok sportszerv§s§rl§si lehetŖs®gei is 

bŖv¿ltek. K®sŖbb a v§llalkoz· iskol§k kºz¿l tºbben lev§ltak a 

programr·l, vagy §th§r²tott§k a mindennapos sportk²n§lat 
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megszervez®s®t a DSK-ra, DSE-re. Ennek ellen®re a legjobb 

10-12 int®zm®ny tov§bb Ăizmosodottò, n®h§ny iskol§ban pedig 

a hangs¼lyok §ttevŖdtek az als· tagozatra. A visszal®pŖ iskol§k 

a programot a t§mogat§shoz hozz§jut§s eszkºz®nek tekintett®k, 

mintsem hossz¼ t§v¼, §tgondolt pedag·giai koncepci·nak. A 

N·gr§d megyei §ltal§nos iskol§k harmad§ban megval·sult a 

koncepci· hozz§j§rulva ezzel a nevel®si-oktat§si feladatok 

hat®konyabb§ t®tel®hez, a tanul·k eg®szs®gszintj®nek ®s 

teljes²tŖk®pess®g®nek fejleszt®s®hez (Zagyvai ®s mtsai 1989).  

V§ri ®s munkat§rsai (2012) egy iskola azonos ®vfolyamaiban 

tanul· 61 di§k, 1-4. ®vfolyamon tºrt®nŖ eredm®nyeinek 

nyomon kºvet®s®t v®gezt®k. Az elsŖ felm®r®sekre 2008/2009-

ben ker¿lt sor, majd ettŖl kezdve 3 ®ven §t ism®telt®k meg a 

vizsg§latot, eg®szen a 2011/2012-es tan®vig, teh§t m§r a 

mindennapos testnevel®s hat§sair·l is igyekeztek 

kºvetkeztet®seket levonni a szerzŖk, akik azt tal§lt§k a 

biol·giai ®r®sbŖl kºvetkezŖ fejlŖd®st figyelembe v®ve, hogy a 

kºzoktat§si keretek kºzºtt biztos²tott heti ºt testnevel®s ·ra is 

hozz§j§rul a tanul·k fizikai teljes²tŖk®pess®g®nek 

emelked®s®hez.  

 

A testnevel®s·ra kedvelts®ge  

 

Ol§h ®s Makszin (2005) a hazai §ltal§nos ®s kºz®piskolai 

tanul·k testnevel®s·r§hoz val· viszony§t vizsg§lt§k (n=897), 

melybŖl az der¿lt ki, hogy a di§kok 94%-a fontosnak tartotta a 

testnevel®s·r§t. Kor§bban B§thory (1997) kifejti, hogy az 

§ltal§nos iskolai tanul·k kºr®ben a testnevel®s kedvelts®g 

tekintet®ben kiemelkedik a tºbbi tant§rgy kºz¿l, ugyanakkor 

hozz§teszi, hogy ez az ®letkor elŖrehaladt§val csºkken, illetve 

a fi¼kn§l elŖkelŖbb helyen szerepel a testnevel®s, mint a 

l§nyokn§l. Ezt megerŖs²ti Hamar ®s munkat§rsainak vizsg§lata 

is, melyben erd®lyi ®s magyar tanul·kat hasonl²tottak ºssze a 

2006/2007-es tan®vben. Egy m§sik, 8. oszt§lyosok 

®letm·dj§val, testnevel®ssel kapcsolatos v®lem®ny¿kkel 



71 

foglalkoz· reprezentat²v felm®r®s eredm®nyei enn®l 

kedvezŖtlenebb k®pet mutatnak. A v§laszad·k kevesebb, mint 

fele szerette a testnevel®s·r§kat. Az ellenszenv fŖ okak®nt a 

testnevel®s·r§k tartalm§t jelºlt®k meg, ezt kºvette a tan§r 

szem®lye, majd a r®szv®tel f§raszt· jellege. Azonban a negat²v 

adatok ellen®re sem tºrºln® el az oszt§lyz§st a tanul·k 

k®tharmada (R®ts§gi ®s Ćcs 2010). Kov§cs ®s Velenczei (2007) 

szerint az rossz h²r, hogy a tanul·knak csak a fele el®gedett 

teljesen m®rt®kben a testnevel®si ·r§kkal, hiszen az elsŖ 

benyom§sok ut§n csak az igaz§n elsz§nt tanul·k v§lasztanak 

maguknak tan·r§n, iskol§n k²v¿li sportelfoglalts§got.  

 

Empirikus kutat§s  

 

C®lok, m·dszer, minta  

 

Kutat§sunk egyik c®lja, hogy felt§rjuk h§rom Szabolcs-

Szatm§r-Bereg megyei kisv§rosi §ltal§nos iskol§ban tanul· 6. 

®vfolyamos di§kok (n=131) testnevel®s ir§nti attitŤdje hogyan 

v§ltozik egy ®v eltelt®vel. M§sr®szt, milyen ®rt®kkel jelennek 

meg kºr¿kben a mindennapos testnevel®ssel ºsszef¿ggŖ 

kijelent®sek. A felm®r®s 2013 m§rcius§ban ®s 2014 m§jus§ban 

(amikor a vizsg§lt c®lcsoport m§r m§sodik ®v®nek v®g®n j§rt a 

mindennapos testnevel®s bevezet®se ·ta) tºrt®nt longitudin§lis 

vizsg§lattal k®rdŖ²ves m·dszer seg²ts®g®vel. Az adatfelv®tel 

elŖtt szem®lyesen egyeztett¿nk az int®zm®nyvezetŖkkel, a 

kitºlt®s iskolai tan·r§k keret®ben tºrt®nt, mely kb. 5-8 percet 

vett ig®nybe. A saj§t k®sz²t®sŤ k®rdŖ²v k®t k®rd®sblokkot 

tartalmazott, melynek elsŖ r®sze a tant§rgyi attitŤdre 

vonatkozott, ahol a k®t m®r®s eredm®nyei kºzºtti 

k¿lºnbs®geket figyelt¿k meg, m²g a m§sodik egys®gben a 

mindennapos testnevel®ssel kapcsolatos §ll²t§sokat (a Nemzeti 

Alaptanterv c®ljaihoz igaz²tva) tartalmazott. A v§laszad·k 45,8 

%-a fi¼, 54,2 %-a pedig l§ny. A minta 23,7%-a nem sportol, 

46,5%-a hetente egyszer-k®tszer, 25,2%-a pedig hetente 
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h§romszor. Nemek tekintet®ben jelentŖs a k¿lºnbs®g, ugyanis a 

Ălegal§bb hetente h§romszor sportolokò kateg·ria eset®ben a 

fi¼k 48,3%-a, m²g a l§nyok csak 5,6%-a v®gez ilyen gyakran 

fizikai aktivit§st. Az adatokat SPSS 20. statisztikai program 

seg²ts®g®vel dolgoztuk fel. Az ®rt®kel®s sor§n tºbbv§ltoz·s 

f¿ggv®nyanal²zist is alkalmaztunk a keresztt§bla ®s gyakoris§gi 

vizsg§latok mellett.  

ElsŖ k®rd®scsoportban a di§kok testnevel®s ·r§khoz fŤzŖdŖ 

viszony§t vizsg§ltuk. A legtºbb kutat§s azt bizony²tja, hogy a 

tanul·k kedvelik ezt a tant§rgyat (B§thory 1997, Ol§h ®s 

Makszin 2005, Hamar 2006).  

M§sodik k®rd®sblokkban az §ltal§nos iskol§sok mindennapos 

testnevel®shez fŤzŖdŖ viszonyait elemezz¿k. A szakirodalom 

alapj§n a kutat·k bizakod·ak, kedvezŖ k®pet v§rnak a 

bevezet®s®tŖl (Mikul§n 2013), ®s kor§bbi tapasztalatok is 

pozit²v k®pet mutatnak (80-as ®vek).   

 

Hipot®zisek 

 

1. Felt®telezz¿k, hogy a di§kok egy ®v eltelt®vel is 

fontosnak tartj§k a testnevel®s tant§rgyat.  

2. Felt®telezz¿k, hogy a megk®rdezettek a mindennapos 

testnevel®ssel kapcsolatban ink§bb pozit²v 

meg§llap²t§sokat tesznek, mint negat²vakat.   

 

Eredm®nyek 

 

A testnevel®s·r§k fontoss§g§nak meg²t®l®s®ben a k®t m®r®s 

kºzºtt a di§kokn§l a keresztt§bla elemz®s kapcs§n szignifik§ns 

elt®r®st nem tapasztaltunk (1. §bra). Azonban 52,7 %-uk m§st 

§ll²t 2014-ben, mint az elŖzŖ ®vben. A legnagyobb m®rt®kben 

ugyanolyan fontosnak ²t®lik meg a testnevel®s helyzet®t, mint 

egy®b m§s tant§rgy®t. Ha azokat vizsg§ljuk, akik m§st 

§ll²tottak a k®t m®r®skor megfigyelhetŖ, hogy a "nem 

ºsszehasonl²that· m§s tant§rggyal" §ll²t§sok sz§ma csºkkent a 
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legnagyobb m®rt®kben (1/4-re). Nekik 75%-a m§r azt §ll²tja, 

hogy a testnevel®s ugyanolyan fontos, mint m§s tant§rgy ®s 

16,7%-uk ²t®li meg fontosabb tant§rgyk®nt. 

Azok, akik az elsŖ m®r®s alkalm§val kev®sb® fontosnak ²t®lt®k 

meg a tant§rgyat 71,4%-uk szerint ugyanolyan fontoss§ v§lt, 

mint m§s tant§rgy ®s 14,3%-uk szerint fontosabb lett. 

Meg§llap²that·, hogy a tant§rgy megŖrizte stabilit§s§t, a 

testnevel®s ·r§k fontoss§g§nak meg²t®l®se a mindennapos 

testnevel®s bevezet®s®vel nem csºkkent a vizsg§latunk szerint.  

 

1. §bra A di§kok v®lem®nye a testnevel®s ·r§k 

fontoss§g§r·l (n=110) 

A kºvetkezŖekben vizsg§ltuk a mindennapos testnevel®ssel 

kapcsolatos pozit²v ®s negat²v §ll²t§sokat, melyeket a - az 

elm®leti r®szben bemutatott - nemzeti alaptanterv testnevel®s ®s 

sport alapelveihez, c®ljaihoz megfelelŖen alak²tottunk ki. A 

di§kok a mindennapos testnevel®s bevezet®s®vel kapcsolatos 

§ll²t§sokat ®rt®kelt®k. 
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1. t§bl§zat A mindennapos testnevel®s bevezet®s®vel kapcsolatos 

pozit²v §ll²t§sok (n=131) 

Pozit²v §ll²t§sok 
egy§ltal§n 

nem igaz 

ink§bb 

nem 

igaz 

ink§bb 

igaz 

teljes 

m®rt®kben 

igaz 

Elkezdtem sportolni a 

testnevel®s ·r§n k²v¿l is. * 
7,1% 21,2% 34,5% 37,2% 

Jobban szeretem a 

testnevel®s ·r§kat, mint 

r®gen. 

12,4% 16,8% 39,8% 30,1% 

Jobb lett a kapcsolatom a 

testnevelŖvel. 
13,3% 24,8% 38,9% 23% 

Sokat ¿gyesedtem a tºbb 

testnevel®s ·r§nak 

kºszºnhetŖen.* 

1,8% 12,4% 36,3% 47,8% 

Tºbb mozg§sform§t ®s 

j§t®kot ismerhett¿nk meg. 

* 

2,7% 15% 31% 50,4% 

Nagyobb a motiv§ci·m 

abban, hogy mozogjak. 
2,7% 13,3% 47,8% 36,3% 

Seg²ts®g®vel 

eg®szs®gesebb lettem. * 
0,9% 19,5% 41,6% 38,1% 

Tºbb versenyen vehetek 

r®szt. * 
23% 31,9% 20,4% 23,9% 

Az·ta jobban kedvelem a 

sportmŤsorokat a TV-ben. 

*  

31% 18,6% 17,7% 32,7% 

*nemek tekintet®ben szignifik§ns elt®r®sek figyelhetŖek meg (pÒ0,05) 
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2. §bra A mindennapos testnevel®s bevezet®s®vel kapcsolatos 

negat²v §ll²t§sok (n=131) 

 
 

A mindennapos testnevel®ssel kapcsolatos pozit²v §ll²t§sokkal 

nagyobb m®rt®kben ®rtettek egyet a tanul·k, mint a 

negat²vokkal. A mindennapos testnevel®sben, ahogy az iskolai 

nevel®sben is c®lk®nt kell megfogalmazni a sport 

megkedveltet®s®t, hogy a k®sŖbbiekben, az 

®letsz¿ks®gletekben, a pszich®s ®s szomatikus harm·ni§ban 

tudjon beidegzŖdni a tanul·kn§l. Mindezek §ltal az 

®letminŖs®g megalapoz§s§t seg²thetj¿k elŖ. 

 

¥sszegz®s  

 

Tanul·ifj¼s§gunk, a felnºvekvŖ nemzed®k testi fejletts®ge, 

eg®szs®gi §llapota teherb²r· ®s §ll·l®pess®ge elmarad Eur·pa 

m§s orsz§gaihoz k®pest. Ennek a folyamatnak a meg§ll²t§sa 

sz®leskºrŤ t§rsadalmi ºsszefog§st ig®nyel, ebben kiemelt 

szerepet kapnak az oktat§si, a nevel®si int®zm®nyek, az 

§ltal§nos iskol§k, a 2012-ben bevezet®sre ker¿lt mindennapos 

testnevel®s.  Kutat§sok arr·l sz§molnak be, hogy a heti ºt 
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testnevel®s hozz§j§rul a megfelelŖ edzetts®gi §llapot 

kialakul§s§hoz, j· hat§ssal van a tanulm§nyi eredm®nyess®gre. 

A rendszeresen sportol·k magabiztosabbak, 

jºvŖorient§ltabbak, jobb lelki ®s pszichoszoci§lis eg®szs®g 

mutathat· ki kºr¿kben.   

Eredm®nyeink azt mutatj§k, hogy a tant§rgy kedvelts®ge nem 

csºkkent a mindennapos testnevel®s bevezet®s®vel. SŖt, azok, 

akik a mindennapos testnevel®s hat§s§ra tºbbet sportolnak, 

jobban is kedvelik a tant§rgyat. A vizsg§lt di§kok kºr®ben 

megjelenŖ tºbb pozit²v §ll²t§s a tant§rgy fontoss§g§t, ®s 

mindennaposs§g§nak bevezet®ssel kapcsolatos pozit²v attitŤdºt 

jelenti.   

¥sszess®g®ben teh§t pozit²v eredm®nyekrŖl sz§molhatunk be a 

mindennapos testnevel®srŖl, a hozz§ kapcsol·d· 

szok§srendszert ki kell haszn§lni, hogy tºmeges legyen a 

sportol§s a fiatalok kºr®ben a kºtelezŖ testnevel®s ·r§n k²v¿l 

is. Mindez persze idŖig®nyes, apr·l®kos munka. Kutat§sunk 

alapj§n azt mondhatjuk, hogy a mindennapos testnevel®sben 

rejlŖ lehetŖs®gek megfelelŖ kihaszn§l§sa a k®sŖbbi megt®r¿l®st 

jelzik elŖre.  
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Hervain® Szab· Gyºngyv®r 

 

A KULTURĆLIS JčL-L£T N£ZŕPONTJAI  

£S A HUMĆN FEJLESZT£S 

A 21. SZĆZADBAN 

 

 

A 21. sz§zadi t§rsadalmi v§ltoz§sok, az inform§ci·s ®s 

tud§st§rsadalom keretrendszere kialakul§s§val, a globaliz§ci· 

§ltal megv§ltozott szocializ§ci·s folyamatok hat§s§ra a 

t§rsadalmak sz®ttºredezetts®ge felerŖsºdºtt. Egyre nºvekszik 

azon gyermekek ®s ifj¼s§gi csoportok, egy®nek ar§nya, 

akiknek szocializ§l·d§sa nem az anyanyelvi kultur§lis trad²ci·k 

ment®n form§l·dik, nem a nemzeti kult¼ra hagyom§nyaira 

®p¿l, hanem a glob§lis popul§ris kult¼r§hoz val· adapt§l·d§s 

r®v®n tºrt®nik. E csoportokb·l ker¿l ki a marginaliz§lt fiatalok 

®s felnŖttek jelentŖs r®sze, akik nem k®pesek a nemzeti 

integr§l·d§sra.  

A t§rsadalmi fejleszt®s ®s tervez®s folyamat§ban a hangs¼ly 

fŖk®nt a gazdas§gi fejleszt®sre esik, a szoci§lis programok 

korrekt²v ®s t§rsadalmi szolidarit§sb·l fakad·an nem vagy 

kev®ss® k®pesek a hum§n fejleszt®sre, ®s a hozz§juk 

kapcsol·d· munkaerŖ-piaci k®pz®sek ®s tr®ningek nem ®rik el 

a k²v§nt c®lokat, mivel a kock§zatokkal ®lŖ lakoss§gi 

csoportokban nem kellŖen alakult ki a szil§rd anyanyelvi 

nemzeti/etnikai kult¼ra, ®s kiforratlan a szem®lyek ®s csoportok 

identit§sa. 

A kultur§lis fejleszt®s a nemzeti versenyk®pess®g r®sze, ez®rt a 

fŖv§rosok a glob§lis kultur§lis ¿zlet§gak (fesztiv§lturizmus, 

glob§lis kultur§lis turizmus, kreat²v film- ®s m®dia-ipar§gak, 

stb.) fejleszt®se r®v®n ink§bb a transznacion§lis kultur§lis 

fejleszt®sre f·kusz§lnak. A kisv§rosok ®s kºz®pv§rosok 

szerepe az urbaniz§ci· jelen szakasz§ban fel®rt®kelŖdik, hiszen 

a falusi telep¿l®sek m§r jelentŖs r®szben elvesztett®k azokat a 

forr§saikat, amelyek a tradicion§lis n®pi kult¼ra §tºrºk²t®s®t 
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biztos²tott§k. A v§rosi ®s falusi terek, ²gy a kor§bbi urb§nus 

vagy falusi kult¼ra tereibŖl a kºzºss®gi kult¼ra tereiv® v§ltak, 

amelyek egyszerre kell, hogy biztos²ts§k a kultur§lis 

ºnkifejez®s, a nemzeti kult¼r§ra ®p¿lŖ szocializ§ci· ®s a 

kºzºss®gi kult¼r§hoz kapcsol·d· demokratikus r®szv®telis®g, 

valamint a kult¼ra forr§sait megteremtŖ gazdas§gi §gak helyi 

megl®t®t. 

A rendszerv§lt§st megelŖzŖ idŖszak kult¼rpolitik§ja 

r®tegc®lokat ®s - ®rdeket szolg§lt, nem engedte a kultur§lis 

soksz²nŤs®g kiteljesed®s®t, t¼lpolitiz§lt jellege miatt kitermelte 

az ellenkult¼ra elemeit ®s jelens®g®t. A rendszerv§lt§st kºvetŖ 

idŖszak a kultur§lis nyit§s, a globaliz§ci· jegy®ben zajlott, 

amelynek kºvetkezt®ben a nemzeti kult¼r§k sz®ttºredeztek, 

vesz®lybe ker¿lt a nemzeti identit§s §tºrºk²t®se, amit 

fºlerŖs²tett a kultur§lis transznacionaliz§ci· folyamata (l§sd az 

Eur·pa Kultur§lis FŖv§rosa programokat). A fentiek alapj§n, a 

kºz®pv§rosok ¼j kultur§lis j·l-l®t teremtŖ szerepkºre a nemzeti 

kult¼ra megŖrz®s®nek kiemelt t®nyezŖj®v® v§lt, ®s olyan ¼j 

kih²v§st jelent, amely a kºz®pv§rosokat a kultur§lis 

fejleszt®sben a nemzeti, etnikai ºrºks®g ®s identit§sfejleszt®s 

megker¿lhetetlen ter¿leti egys®g®v® tette. 

Mindez a kºz®pv§rosi kultur§lis fejleszt®s paradigmav§lt§s§t 

ig®nyli: fºlerŖs²ti a kºz®pkori n®zŖpontot ï a v§rosi levegŖ 

szabadd§ tesz ï, mivel seg²ti a polg§rokat kiemelni a gazdas§gi 

k®nyszerek ®s a t§rsadalmi kapcsolatok szeg®nyess®ge 

kºtºtts®geibŖl. 

 

Az Eur·pa Tan§cs kultur§lis kompendiuma 

 

Az Eur·pa Tan§cs §ltal l®trehozott kultur§lis tud§st§r a 

kultur§lis politik§k ®s eszkºzºk kºvetkezŖ rendszer®t hat§rozta 

meg. A kultur§lis politik§k ®s eszkºzºk tºrt®nete ut§n minden 

orsz§g kultur§lis politik§ja c®ljait ®s elveit, a kultur§lis 

igazgat§si rendszert, a mindenkori kultur§lis priorit§sokat ®s 

vit§kat, a kult¼r§t ®rintŖ jogi szab§lyoz§st, a kult¼ra 
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finansz²roz§s§t, a kºzint®zm®nyeket teszi ºsszevethetŖv®. A 15 

®ve mŤkºdŖ EU Compendium 50 orsz§g adatait teszi 

el®rhetŖv®. A jelenlegi fejlŖd®s a r®szv®telis®g, az emberi 

jogok kiteljes²t®se fel® viszi a kult¼ra m®r®si rendszereit. 

 

A Stiglitz-jelent®s ®s kultur§lis j·l-l®t 

 

Az eur·pai t®rs®g kultur§lis statisztik§j§nak alak²t§s§ban 

meghat§roz· szerepet j§tszott az ¼n. LEG csoport, amely 15 

orsz§g kultur§lis statisztikai rendszer®t az UNESCO 1986-os 

kultur§lis statisztikai keretrendszer®re alapozta. (UNESCO 

1986) Ennek alapj§n a kult¼ra 8 ter¿lete: a kultur§lis ºrºks®g, 

az archiv§l§s, a kºnyvt§rak, a kºnyvkiad§s ®s a sajt·, a vizu§lis 

mŤv®szet, az ®p²t®szet, az elŖad·-mŤv®szet, az audiovizu§lis ®s 

multim®dia ter¿letei. (European Commission 2004) A kult¼ra 6 

funkcion§lis t®makºre: a megŖrz®s, az alkot§s, a gy§rt§s, a 

terjeszt®s, a kereskedelem ®s az oktat§s. 2009-ben az EU 

tag§llamok kultur§lis miniszterei a Lisszaboni Strat®gi§hoz 

kapcsol·d·an l®trehozt§k az ¼n. ESSnet-Culture kultur§lis 

statisztikai munkacsoport h§l·zatot, amely 2011-ig mŤkºdºtt. 

Feladata a tag§llamok kºzºtti kultur§lis statisztikai 

egy¿ttmŤkºd®s kialak²t§sa volt, a LEG csoport §ltal kialak²tott 

modell §ttekint®se, a m·dszertani alapok kialak²t§sa, 

indik§torok meghat§roz§sa, amellyel a kultur§lis szektor a 

teljes komplexit§s§ban le²rhat·, ®s lehetŖv® tesz m®lyebb 

elemz®seket. Az EU §ltal kialak²tott strukt¼ra a kult¼r§t 

gazdas§gi szempontokon t¼l ï kultur§lis gazdas§g, a kultur§lis 

foglalkoztat§s, kultur§lis gyakorlat, finansz²roz§s ï is k²v§nta 

adat gyŤj®ssel t§mogatni. A jelent®s szerint, kultur§lis tev®-

kenys®gek azok, amelyek kultur§lis ®rt®keken ®s mŤv®szeti 

kifejez®sen alapulnak. Idetartoznak az ¿zleti ®s nemzeti 

orent§ci·j¼, kereskedelmi ®rt®k n®lk¿li, b§rmilyen alkot· vagy 

szervezet §ltal megval·s²tott (egy®n, v§llalkoz§s, csoport, 

int®zm®ny, amatŖr vagy szakember) tev®kenys®gek. (Frank, 

G., Beck-Domzalska, M. 2012) Idetartoznak a kultur§lis 
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ºrºks®gv®delmi, arch²vumi, kºnyv- ®s lapkiad§si, vizu§lis 

mŤv®szeti, elŖad·-mŤv®szeti, audiovizu§lis ®s multim®dia, az 

®p²t®szet, a hirdet®s ®s a k®zmŤvess®g elnevez®s alatt ®rintett 

tev®kenys®gek, amelyek gazdas§gi alapokon nyugszanak: l®tre-

hoz§s, termel®s, kiad§s, terjeszt®s ®s kereskedelem, megŖrz®s, 

oktat§s ®s menedzsment, valamint szab§lyoz§s jellegŤ 

tev®kenys®gek. (EU/OMC 2012) Az ESSnet-Culture csoport 

bevezette a kultur§lis foglalkoz§sok koncepci·j§t, amire a 

korm§nyoknak adatgyŤjt®si kºtelezetts®ge lesz. Ugyancsak 

bevezettek gazdas§gi indik§torokat, mint a foglalkoztat§s, a 

kultur§lis anyagok exportja ®s importja, inform§ci·s 

technol·gi§i, kommunik§ci· a kultur§lis szektorban, a kult¼ra 

kºzºss®gi ®s mag§nfinansz²roz§si szok§sai, a kult¼ra 

t§rsadalmi aspektusai ï amelyek koherens ®s konszolid§lt 

adatrendszert ig®nyelnek. Bevezett®k az ¼n. EU-SILC fel-

m®r®seket. A fentiek alapj§n nem r®szei az eur·pai kultur§lis 

statisztikai rendszernek a szoftverfejleszt®s ®s 

szoftveralkalmaz§s, az inform§ci·szolg§ltat§si rendszer, a 

telekommunik§ci·, a szabadidŖs tev®kenys®gek (j§t®kok, 

sz·rakoztat§s, szerencsej§t®k), a term®szeti kºrnyezet 

megŖrz®se, a botanikus kertek ®s §llatkertek tev®kenys®ge, 

d²sz²tŖelemek (ker§mia, ®kszer) gy§rt§sa. Mindezt kieg®sz²tette 

az ILO §ltal is j·v§hagyott 2008. ®vi TEĆOR jegyz®k ®s a 

foglalkoz§sokat ®rintŖ FEOR jegyz®k. A dokumentum, a 

kultur§lis ®s kreat²v ipar§gakb·l kiveszi azokat a 

tev®kenys®geket, amelyek nem r®szei az eur·pai kultur§lis 

statisztikai rendszernek. A kult¼ra t§rsadalomtudom§nyi 

kutat§sa a kºzpolitika k®rd®sek kºz® emelkedett mind a 

tag§llamok, mind az Uni· szintj®n. A c®l, a kultur§lis 

egyenlŖtlens®gek csºkkent®se, a kultur§lis politik§k hat§s§nak 

m®r®se. A lakoss§g el®gedetts®ge felm®r®se, az ®letminŖs®g ®s 

j·l-l®t m®r®sek a t§rsadalmi halad§s m®rŖrendszer®v® v§ltak, 

amelynek r®szei a kultur§lis ®s t§rsadalmi, §llampolg§ri 

r®szv®telre, a sportra vonatkoz· vizsg§latok. Az ESSnet-

Culture statisztikai modell a hirdet®seket, a k®zmŤvess®geket 
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®s a nem megfoghat· ºrºks®get, hozz§tette a kor§bbi LEG 

rendszerhez. Az UNESCO 2009. ®vi kultur§lis modellje enn®l 

is tov§bb ment: a term®szeti ºrºks®get, minden fajta k®zmŤ-

vess®get, a szoftver ipar§gat ®s a telekommunik§ci·t, az 

§ltal§nos nyomdai tev®kenys®geket, a turizmust, a sport- ®s 

rekre§ci·s tev®kenys®get, a felszerel®seket ®s a kieg®sz²tŖ 

anyagokat gy§rt· tev®kenys®geket is a kult¼r§hoz sorolta be. 

(Morrone 2006) 

Amennyiben az al§bbi t§bl§zatot §ttekintj¿k, meg§llap²that·, 

hogy a felsŖoktat§s eset®ben a kultur§lis szervez®s ®s 

menedzsment mind a 10 ter¿letet ®rinti, azonban a kultur§lis 

l®trehoz§s ®s termel®s a mŤv®szeti szakm§k r®sze, a kultur§lis 

ipar§g ®s kereskedelem az ¿zleti tev®kenys®gek r®sze, a 

szab§lyoz§s a kºzigazgat§si-jogi tev®kenys®g r®sze, a 

felsŖoktat§s a kultur§lis foglalkoz§sok, a kultur§lis fogyaszt§s 

®s a kultur§lis oktat§s ter¿leteit kell, hogy ®rintse. 

Az eur·pai statisztikai modell az al§bbi t§bl§zatban ²rja le a 

kultur§lis tev®kenys®geket. 

 

Az eur·pai kultur§lis keretrendszer 

10 kultur§lis 

ter¿let 

a kultur§lis ºrºks®gv®delmi, arch²vumi, kºnyv- ®s 

lapkiad§si, vizu§lis mŤv®szeti,  

elŖad·-mŤv®szeti, audiovizu§lis ®s multim®dia, az 

®p²t®szet, a hirdet®s ®s a k®zmŤvess®g 

6 kultur§lis 

funkci·: 

l®trehoz§s, termel®s, kiad§s, terjeszt®s ®s 

kereskedelem, megŖrz®s, oktat§s 

®s menedzsment, valamint szab§lyoz§s 

4 kultur§lis 

dimenzi·: 

kultur§lis foglalkoztat§s, kultur§lis 

kiad§sok/finansz²roz§s, kultur§lis fogyaszt§s, 

kultur§lis gyakorlat 

Kultur§lis 

ipar§gak: 

kultur§lis gazdas§g szervezetei, v§llalkoz§sai, a 

kultur§lis piac ®s kereskedelem, 

a kultur§lis szektor ®s a kultur§lis foglalkoz§sok a 

10 ter¿leten 
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Az eur·pai statisztikai modellt k®sz²tŖ munkacsoport kiemelten 

foglalkozott a kultur§lis r®szv®tellel. A kultur§lis r®szv®tel a 

glob§lis ifj¼s§gi kult¼ra kialakul§s§val megv§ltozott, ®s ma 

m§r nem egy gener§ci·, hanem gener§ci·k kultur§lis 

gyakorlata, ®letkori kiv®tel n®lk¿l. Mindez a kultur§lis 

r®szv®tel m®r®s®nek ¼j m·dszereit ig®nyli. A kultur§lis l®te-

s²tm®nyek l§togat§s§n t¼l a m®diafogyaszt§si szok§sok, 

valamint a mŤv®szeti tev®kenys®gek, mint szabadidŖs amatŖr 

gyakorlat m®r®se sem maradhat el. R§ad§sul a mŤvelŖd®si 

kºlts®gek szorosan ºsszef¿ggnek az iskol§zotts§ggal, ami arra 

enged kºvetkeztetni, hogy a t§mogatott kultur§lis 

tev®kenys®gek az ®rtelmis®gi ®s befoly§sos csoportok 

kult¼rafogyaszt§s§t kºnny²tik meg. A kultur§lis r®szv®tel a j·l-

l®ti m®r®sek r®sze, ami a nemzeti politik§k kºzponti elem®t 

fogja k®pezni. Mindez a kult¼ra fogyaszt§s§ban a Ăterm®k- ®s 

produkci·orient§ltò n®zŖpont helyett a jelenlegi ®s jºvŖ 

gener§ci·k j·l-l®t®t, a t§rsadalmi halad§shoz val· hozz§j§rul§st 

helyezi elŖt®rbe. Az ®letminŖs®g r®sze az eg®szs®g¿gyi 

gondoz§s, a szabadidŖ (kultur§lis int®zm®nyek l§togat§sa, 

m®diafogyaszt§s, t§rsadalmi ®s §llampolg§ri r®szv®tel). (EC 

2009) 

Az Eurostat adatrendszer szerint a kultur§lis j·l-l®tre 

vonatkoz· m®r®sek nem megker¿lhetŖek.  

A 2012-ben tartott kult¼rafogyaszt· fejlesztŖ konferenci§n a 

kºvetkezŖ c®lcsoportokat hat§rozt§k meg: ¼j 

szociodemogr§fiai csoportok bevon§sa ï fiatalok ®s gyerekek ï

, a r®gi fogyaszt·k megtart§sa komplex mŤv®szeti form§k §ltal, 

a kultur§lis int®zm®nyek rendszeres l§togat·iv§ tenni Ŗket, ¼j 

csoportok bevon§sa. A feladat s¿rgŖs a digitaliz§ci·, a lakoss§g 

mŤvelts®ge nºveked®se, a szabadidŖ-eltºlt®s verseny®nek 

megerŖsºd®se miatt, az idŖs gener§ci· ¼j ig®nyei, a kultur§lis 

forr§sok szŤk¿l®se, stb. miatt. Addig, am²g a kultur§lis 

int®zm®nyek kor§bban a nemzeti b¿szkes®g ®s a domin§ns 

kultur§lis ®rt®kek kifejezŖi voltak, napjainkban a kultur§lis 

tartalom multidimenzion§lis, a befogad· ®s az alkot· kºzºtti 
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hat§rok elmos·dtak, nincs sz¿ks®g kºzvet²t®sre, a kºzºss®gi 

m®dia r®v®n az interakt²v dial·gus kºzpont¼ fogyaszt§s 

erŖsºdºtt. A kult¼ra a h§tr§nyos helyezetŤ t®rs®gek iskol§iban 

a t§rsadalmi kirekesztetts®gbŖl val· kiker¿l®s eszkºze. 

(Bamford, A., 2010) A kultur§lis hallgat·s§g fejleszt®se 

t§rsadalmi haszonnal b²r, ®s az inkluz²v t§rsadalom 

kialak²t§s§ban hajt·erŖ. Az eur·pai felm®r®sek kºzºtt egyes 

adatok arra utalnak, hogy a lakoss§g 60%-a nem vesz r®szt 

kultur§lis tev®kenys®gben, mindºssze 20% akt²v kºz¿l¿k. 

Ez®rt a hangs¼ly a r®szv®teli mŤv®szetre helyezendŖ, amelynek 

szereplŖi egyszerre fogyaszt·k ®s alkot·k. 

 

A kultur§lis j·l-l®ti fejleszt®s modelljei 

 

A kultur§lis j·l-l®t fejleszt®si modellek az UNESCO 2001-ben 

elfogadott kultur§lis emberi jogi alapelveire ®p²tettek, valamint 

az ºnkorm§nyzati tºrv®nyben meghat§rozott helyi kult¼r§t 

fejlesztŖ kºtelezetts®gekre. A modellek a kºzºss®gek ment§lis 

eg®szs®g®ben a kult¼ra vitalit§st teremtŖ jelleg®re helyezt®k a 

hangs¼lyt, illetve az egy®n fejlŖd®s®ben az identit§s 

kialak²t§s§ra ®s megszil§rd²t§s§ra. A kultur§lis j·l-l®ti 

fejleszt®s modelljei azon orsz§gokban ®s t®rs®gekben 

form§l·dtak, amelyek eset®ben a lakoss§g nem homog®n 

jellegŤ volt: jelentŖs Ŗslakos kisebbs®gek ®ltek a v§rosokban ®s 

v§ros kºrny®ki telep¿l®seken; jelentŖs lakoss§gi csoportok 

ker¿ltek kisebbs®gi l®tbe; valamely szºvets®gi §llamban a 

tºbbs®gi nemzet jelentŖs csoportjai ker¿ltek a tag§llam, tarto-

m§ny orsz§gos szinten kisebbs®gi, de region§lis ®s tag§llami 

szinten a tºbbs®gg® v§lt kisebbs®g nyom§sa al§; jelentŖs 

migr§ns csoportok telepedtek meg a k¿lºnbºzŖ 

v§rosr®szekben, stb. (Bamford 2010) 

Az angolsz§sz orsz§gok kºz¿l Kanada, az USA, Ausztr§lia, Đj-

Z®land, az Egyes¿lt Kir§lys§g az ºnkorm§nyzatait ¼n. j·l-l®ti 

hatalommal ruh§zta fel: azaz megadta sz§mukra a gazdas§gi, 

szoci§lis, kºrnyezeti ®s kultur§lis j·l-l®ti tervez®s lehetŖs®g®t 
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®s jog§t. (Ings, Cranw, Cameron 2011) A lakoss§g j·l-l®ti 

mutat·ira ®p²tve tºbbnyire 4 ®ves eg®szs®gi ®s j·l-l®ti v§rosi 

strat®gi§k k®sz¿ltek. Ausztr§li§ban ®s Đj-Z®landon az 

eg®szs®gi ®s j·l-l®ti strat®gi§k mellett, §ltal§ban t²z ®vre sz·l· 

kultur§lis j·l-l®ti programokat fejlesztettek telep¿l®si szinten, 

amelyet lebontottak kultur§lis kºzºss®gekre: pl. angolsz§sz, 

maori, k²nai, stb. programokra, azzal a c®llal, hogy minden¿tt 

megteremts®k az elsŖ, anyanyelvi kult¼ra megszerz®s®t, abban 

a fiatalok identit§sa kialak²t§s§t, ®s meghat§rozz§k az 

akkultur§ci·, a tºbbs®gi t§rsadalomba val· integr§l·d§s 

m·dszereit ®s elemeit. 

 

A kultur§lis kºzpolitika k®rd®se Ausztr§lia ®s Đj-Z®land 

eset®ben 

 

A helyi ºnkorm§nyzatok feladata a kºzºss®gi t§rsadalmi, 

gazdas§gi ®s kºrnyezeti j·l-l®t elŖseg²t®se a jelen ®s a jºvŖ 

szempontj§b·l. A kultur§lis j·l-l®t a helyi t§rsadalom 

vitalit§s§nak megteremt®se, amely a rekre§ci·s, a kreat²v, a 

kultur§lis tev®kenys®gek r®v®n ®lveznek a kºzºss®gek ®s az 

egy®nek, az§ltal, hogy megteremtŖdik a kultur§lis ®s mŤv®szeti 

ºnkifejezŖd®s lehetŖs®ge, szabadon kifejezhetik, megŖrizhetik 

®s fenntarthatj§k a kºzºss®gi kult¼ra ®s mŤv®szet ºrºks®g®t, 

megŖrizhetik trad²ci·it. A kultur§lis j·l-l®t fogalm§ba 

beletartozik a kultur§lis tev®kenys®gek mellett a kultur§lis 

gazdas§g fejleszt®se, az ºrºks®gv®delem, a kultur§lis 

v§rosfejleszt®s, a sport- ®s rekre§ci·s lehetŖs®gekhez val· 

hozz§f®r®s, a kºzºss®gi ment§lis eg®szs®g ®s a 

kºzºss®gfejleszt®si strat®gi§k ºsszehangol§sa.  

A kult¼ra a kºzºss®gi ®rz®s, az anyanyelv, az etnicit§s, a sport, 

a rekre§ci·, a tradicion§lis helyek ®s terek, az ®p²tett ®s t§jk®pi 

ºrºks®g egy¿ttese, ami teret ad az emberi l®tez®s tºrt®neti, az 

®rzelmi, a spiritu§lis ®s fizikai aspektusainak a hely 

kontextus§ban: ºsszess®g®ben a mŤv®szet, az irodalom, az 

®letst²lus, az ®rt®krendszer, a trad²ci·k ®s hiedelmek egy¿ttese. 
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¥sszess®g®ben tºbb, mint a mŤv®szet, az emberi l®tez®s 

nºveked®si potenci§lja, amelyet t§mogatni, seg²teni, ·vni ®s 

gondozni kell. 

A kultur§lis j·l-l®t az emberi j·l-l®ti t®nyezŖk (t§rsadalmi, 

gazdas§gi, kºrnyezeti, kultur§lis) egyik kulcseleme. A 

kultur§lis j·l-l®t kihat§ssal van a t§rsadalmi j·l-l®tre 

(t§rsadalmi ºsszekapcsolts§g, seg²t a szoci§lis tŖke 

kialak²t§s§ban, a t§rsadalmi inkluzi· megteremt®s®ben, a 

m®lt·s§g, az ºsszetartoz§s, a h®tkºznapi funkcion§l§s 

optimaliz§l§s§ban), kihat a gazdas§gi nºveked®sre (kreat²v 

turizmus ®s kreat²v ipar§gak ï digit§lis m®dia, kiad§si 

tev®kenys®g, divattervez®s, stb.), ®s f¿gg a kºrnyezeti j·l-l®ttŖl. 

A kºrnyezeti j·l-l®t ®s kultur§lis j·l-l®t f¿gg az ®p²tett 

kºrnyezet minŖs®g®tŖl, a kºzleked®stŖl, pl. v§rosi patakok, 

tavak, cs·nakh§zak, stb. megl®t®tŖl. A kult¼ra 

ºsszekapcsol·dik a spiritu§lis j·l-l®ttel (filoz·fiai k§v®h§zak, 

politikai klubok, egyh§zi kºzºss®gek, temetŖk, piacok, 

tal§lkahelyek, ligetek, stb. irodalmi estek). (Cultural Well-

Being and Local Government Report 1.) 

 

Á A mŤv®szeti ®s kultur§lis ºnkifejez®s t§mogat§sa, 

Á a kultur§lis egyes¿letek v®delme ®s annak 

ºsszekapcsol§sa a term®szeti ®rt®kekkel (szent helyek, 

erdŖk, kir§ndul·terek, stb.); 

Á kºnyvt§ri ®s kºzgyŤjtem®nyi tev®kenys®gek ®s 

szolg§ltat§sok biztos²t§sa, 

Á az etnikai kultur§lis sokf®les®g megŖrz®se, 

Á a kultur§lis ®p²tett ºrºks®g v®delme, a v§rosi terek ®s 

falusi t§jk®pek v®delme, 

Á sport- ®s rekre§ci·s l®tes²tm®nyek l®trehoz§sa, 

fenntart§sa ®s el®rhetŖv® t®tele, 

Á v§rosfejleszt®s ®s kreat²v ipar§gak, a turizmus ®s 

rekre§ci· ºsszekapcsol§sa, 

Á a szabadidŖs tev®kenys®gekhez, a sporthoz kapcsol·d· 

gazdas§gfejleszt®s; 
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Á a kultur§lis sokr®tŤs®g fejleszt®se, r®szv®teli 

programok, partners®gek ®s innovat²v modellek 

kialak²t§sa;  

Á a kultur§lis hat§sgyakorl§s egy®nre, szomsz®ds§gra, 

lak·kºrnyezetre, kºzºss®gre vonatkoztatva; 

Á kultur§lis vitalit§s, eg®szs®g ®s inkl¼zi· kialak²t§sa. 

Á A kultur§lis j·l-l®t az eg®szs®ges kºzºss®g kºzponti 

eleme, az emberi l®tez®s teljess®g®nek megteremtŖje. 

Egy telep¿l®s fejlŖd®s®nek a kulcsa a kultur§lis 

eg®szs®g kialak²t§sa, azon elemekre f·kusz§lva, 

amelyek az egy®nek, kºzºss®gek kultur§lis nºveked®s®t 

szolg§lj§k. 

Á A kultur§lis j·l-l®t a kultur§lis identit§s kialak²t§s§t 

ig®nyli, ami helyi szinten kialakulhat: 

- a kultur§lis tev®kenys®gekbe val· bevon§s 

r®v®n, 

- a kultur§lis gazdas§g r®v®n gener§lt j·l-l®t 

r®v®n, 

- a nemzeti identit§s kialak²t§sa r®v®n. 

 

Az ºnkorm§nyzatok feladata a tºbbs®gi ®s kisebbs®gi 

kºzºss®gek kultur§lis ºnkifejezŖd®se szabads§g§nak 

megteremt®se, megtart§sa, interpret§l§sa, az ahhoz kapcsol·d· 

®rt®kek ®s hiedelemrendszer, identit§s, egyedis®g kialak²t§sa. 

Az ºnkorm§nyzatok feladata a kultur§lis szolg§ltat§sok 

biztos²t§sa (kºnyvt§r, lev®lt§r, m¼zeum, fesztiv§lok) mellett a 

v²zi utak, fŖutc§k, vil§g²t§sok, helyi kultur§lis szervezetek, 

sport- ®s rekre§ci·s l®tes²tm®nyek r®v®n a helyi lakoss§g 

nemzeti kult¼r§ja (etnikai kult¼ra a kisebbs®gek eset®ben) 

kialak²t§sa, azaz annak el®r®se, hogy a lakoss§g k¿lºnbºzŖ 

csoportjai ne marginaliz§l·djanak. (Morton, A.,  Edwards, L., 

2013) A helyi ºnkorm§nyzat kapacit§sfejleszt®se f¿gg az 

ºnkorm§nyzat m®ret®tŖl, gazdas§gi b§zis§t·l ®s a kultur§lis j·l-

l®t ®rtelmez®s®tŖl. Komoly kih²v§st jelent, hogy a szŤk 
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forr§sok miatt priorit§sokat §ll²tsanak fel. A kultur§lis j·l-l®t 

el®r®se a kultur§lis kºzºss®gek bevon§s§t ig®nyli, k¿lºnºs 

tekintettel a lak·helyi kisebbs®gekre. A kultur§lis j·l-l®ti 

partners®g r®sze a kºzponti korm§nyzati fejleszt®s, a 

szponzor§ci·, a kultur§lis befektet®sek elismer®se. A kreat²v 

ipar§gak betelep²t®se, a kultur§lis innov§ci· ®s a turizmus 

lehetŖs®geinek kihaszn§l§sa. Az ºnkorm§nyzati kultur§lis j·l-

l®ti politika kiemelt eleme a gyermekek ®s fiatalok kultur§lis 

erŖss®geinek fejleszt®se. ¥sszess®g®ben az ausztr§l modell 

saj§toss§ga, hogy bŖvebben ®rtelmezi a kult¼r§t, mint az 

eur·pai adatsor. Beletartozik abba a kºrnyezet, a turizmus, a 

szabadidŖ, ®s a kreat²v gazdas§g maga is. 

 

A kult¼ra helye ®s szerepe a finn j·l®ti modellben 

 

Finn j·l®ti modellben a kult¼ra n®gy pill®ren nyugszik, ®s nem 

csup§n elk¿lºn¿lt szak§gazati rendszer r®sze, hanem a 

korm§nyzati politik§ban a hum§n fejleszt®s ¼n. szak§gi 

horizont§lis modellj®t alak²tott§k ki. A fentiek alapj§n a kult¼ra 

a nemzeti, region§lis ®s ºnkorm§nyzati j·l-l®ti politika r®sze. 

(Democracy Culture Watch Europe 2012) A kult¼ra j·l-l®t- ®s 

eg®szs®gfejlesztŖ hat§sa az §llami, a non-profit ®s az ¿zleti 

szf®ra felelŖss®ge, kºtelezŖ koordin§ci· r®v®n megval·s²tand·. 

A kult¼r§ra val· oktat§s nºvel®se c®l az oktat§si szektor 

eg®sz®n bel¿l, a kultur§lis szektorban, ®s a szoci§lis ®s 

eg®szs®g¿gyi k®pz®sben is! A kult¼ra hossz¼ t§v¼ folyamatos 

int®zm®nyrendszere ®s programjai kutat§s§nak kialak²t§sa a 

kult¼ra meg®rt®s®hez elengedhetetlen. A kult¼ra megfelelŖ 

finansz²roz§sa ®s t§mogat§sa az eg®szs®g¿gyi t§rca 

kºlts®gvet®s®be is beker¿lt, mert eg®szs®g- ®s j·l-l®t-fejlesztŖ 

csak kultur§lis szolg§ltat§sokkal egy¿tt biztos²that·. A finn 

nemzeti strat®gi§ban az ¼n. ĂMŤv®szettel ®s kult¼r§val a 

j·l®t®rt 2014-2020ò programban a kºvetkezŖ akci·k 

rajzol·dtak ki. (Liikanen 2010) A kult¼ra kutat§sa: tud§sb§zis 

kialak²t§sa a kult¼ra ®s a j·l-l®t t®makºr®ben, a kult¼ra 
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szoci§lis h§tt®rk®nt val· ®rtelmez®se, a kult¼ra ter§pi§s lehetŖ-

s®geinek kutat§sa ®s modellek felt§r§sa. Az eg®szs®g¿gyi 

miniszt®rium feladatkºr®be rendeltek a kult¼rakutat§sok, 

kialak²tott§k a kultur§lis oszt§lyt, a mŤv®szetkºzpont¼ 

hum§nfejleszt®s ĂHealth from Cultureò alap l®trehoz§s§val az 

eg®szs®g¿gyi kultur§lis fejleszt®s lehetŖs®geit. Eg®szs®g¿gyi ®s 

szoci§lis j·l-l®ti reform: az eg®szs®g¿gyi ®s szoci§lis, az 

oktat§si, a foglalkoztat§si, a gazdas§gi ®s kºrnyezeti 

miniszt®riumok speci§lis kultur§lis felelŖss®ge erŖteljesen 

hangs¼lyozott. MŤv®szeti tan§cs, region§lis mŤv®szeti 

tan§csok l®trehoz§sa minden r®gi·ban. Region§lis koordin§ci· 

ï kultur§lis ®s nyelvi kisebbs®gek kultur§lis programjainak 

kialak²t§sa. V§rosi, helyi ºnkorm§nyzat: j·l-l®tet a kult¼ra 

r®v®n strat®giai programok fejleszt®se. 

 

Á A kult¼ra finansz²roz§sa ¼j lehetŖs®gekkel gazdagodott: 

j§t®kautomata-ad·, munka¿gyi tºrv®nyek, munkahelyi 

kult¼ra, kreat²v gazdas§g jºvedelmeinek 

visszaforgat§sa a szektorba. Đj befektet®sºsztºnzŖ 

politik§k a kult¼ra ter¿let®n. C®gek ï kreat²v ipar§gak ï 

eg®szs®g¿gyi szektor: ¼j term®k- ®s szolg§ltat§si 

koncepci· kialak²t§sa; kultur§lis inkub§ci·: kultur§lis 

term®kfejleszt®s ®s kereskedelmies²t®s fejleszt®se. 

Kreat²v v§llalkoz§sok a kultur§lis ®s eg®szs®g¿gyi 

szektor metsz®spontjaiban l®tes²tendŖk. A kultur§lis 

kafet®ria kºtelezetts®g a munkahelyeken §ltal§noss§ 

v§lt. 

Á A kultur§lis infrastrukt¼ra bŖv²t®se: ºnkorm§nyzatok ï 

kreat²v fºldhaszn§lat, kºzhivatalok munkaidŖ ut§n 

sokf®le c®lokra. Kºnyvt§rak, m¼zeumok, felnŖttk®pz®si 

kºzpontok csal§di ®s csoportos programok 

befogad§s§ra alkalmass§ t®tele. Falusi iskol§k kultur§lis 

ºrºks®gkºzpontt§ fejleszt®se, kultur§lis funkci·kkal 

val· felfejleszt®se. 
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Á KºtelezŖv® v§lt a kultur§lis int®zm®nyek 

egy¿ttmŤkºd®se a szoci§lis ®s eg®szs®g¿gyi szerveze-

tekkel. Az eg®szs®g¿gyi, szoci§lis szakemberek 

n®pmŤv®szeti ®s design-oktat§sban r®szes²t®se. Đj 

kultur§lis szolg§ltat§sokra kºtelezt®k a mŤvelŖd®si 

kºzpontokat: munkahelyi, iskolai szolg§ltat§sokat, 

eg®szs®g¿gyi int®zm®nyi, szoci§lis (bºrtºn, 

menek¿ltt§bor, stb.) helyeken szolg§ltat§st adniuk 

kºtelezŖ. A szolg§ltat§sok lehetnek: koncertek, 

ki§ll²t§sok, sz²nh§zi elŖad§s, t§nc, opera, filmvet²t®sek. 

Az eg®szs®g ®s kult¼ra tervez®se szem®lyre szabott 

modellje alapj§n minden kliens mellett szem®lyes 

kultur§lis nŖv®r: m®rik a kultur§lis, mŤv®szeti, fizikai 

®s ment§lis sz¿ks®gleteket. Minden int®zm®nyben kell 

kultur§lis program ®s rendezv®nyszervezŖ, activity 

instructor(k®zmŤves, terapeuta, stb.), kultur§lis 

tev®kenys®gre kºzºss®gi tereket alak²tanak ki; az 

®p²t®si kºlts®gek 1%-a mŤv®szeti dekorra kºlthetŖ, a 

kultur§lis kºlts®gek az ®ves kºlts®gvet®s r®szei a 

bentlak§sos int®zm®nyek eset®ben.  

Á A kultur§lis j·l-l®t tud§salapj§nak fejleszt®se komplex 

kutat§si programot takar. Integr§lt eg®szs®g¿gyi-

kultur§lis ®s j·l-l®ti kutat·mŤhelyek az egyetemeken, 

professzori §ll§sok. Egyetemi k®pz®s: a szoci§lis 

szakm§kba a k®zmŤvess®g beemel®se. Iskolai 

n®pmŤv®szeti oktat§s: kºtelezŖ t§rgyak, eg®szs®g-

oktat§s, speci§lis mŤv®szeti programok a szakk®pzŖ 

int®zm®nyekben, speci§lis szakk®pz®sben. 

Kºz®piskol§k, egyetemek: mŤv®szet, k®zmŤvess®g, 

szoci§lis, eg®szs®gi kºzºs szakok: j·l-l®ti szakemberek 

felk®sz²t®se. FelnŖttk®pz®s: n®pmŤv®sz-, 

k®zmŤvesk®pz®s ¼j rendszere kialak²t§sa. Szoci§lis ®s 

eg®szs®g¿gyi szektor§lis §tk®pz®sek, munkahelyi 

szoci§lis ®s eg®szs®g¿gyi j·l-l®ti szakember k®pz®s 

kialak²t§sa kezdŖdºtt meg. Đj mŤv®szeti ®s kultur§lis 
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szolg§ltat§sok, mŤv®sz-, k®zmŤves foglalkoz§sok az 

eg®szs®g¿gyi ®s a szoci§lis szektorban (szerzŖi jogok ®s 

ad·z§s), kºzbeszerz®sn®l kºtelezŖ elŖ²r§sok kialak²t§sa. 

 

A kult¼ra ®s a j·l-l®t ºsszekapcsol§sa a finn modellben a 

hum§n fejleszt®s ¼j lehetŖs®geit ®s modelljeit alak²thatja ki, 

amelyben a kult¼ra funkci·ja: a t§rsadalmi inkluzi·, 

kapacit§s®p²t®s, h§l·zat®p²t®s a napi lak·kºrnyezetben, a 

kult¼ra ®s mŤv®szet r®sze a szoci§lis ®s eg®szs®g¿gyi 

szolg§ltat§soknak is. A kult¼ra ®s mŤv®szet a munkahelyi 

eg®szs®g kiemelt eleme, amely a kultur§lis szakm§k erŖteljes 

meg¼j²t§s§t eredm®nyezheti. 

¥sszegz®s: a kultur§lis statisztik§kat ®rintŖ kºzpolitika ®s a 

kapcsol·d· programok a kult¼ra ®rtelmez®s®nek ¼j modelljeit 

rajzolj§k meg. Az UNESCO a kult¼ra ®s az emberi jogok, az 

Eur·pa Tan§cs a kultur§lis compendium r®v®n a kultur§lis 

politik§k eg®sz®t, az int®zm®ny- ®s alkot§skºzpont¼ 

n®zŖponttal szemben a kultur§lis hallgat·s§g fejleszt®s®t 

c®lozta meg. A t§rsadalmi j·l-l®t: az egy®ni ®s kºzºss®gi 

szintŤ, elk®pzelhetetlen az elsŖ kult¼ra megfelelŖ elsaj§t²t§sa 

n®lk¿l. Identit§s ï enkultur§ci· ï elsŖ kult¼ra megszerz®se ï 

erŖs etnikai kºzºss®gtudat ï hat®kony adapt§ci· a sikeres 

t§rsadalmi funkcion§l§s felt®tele. A megfelelŖ 

kult¼rakoncepci· ï bele®rtve a kisebbs®gi gazdas§got, v§ros- 

®s ¿zletfejleszt®st, kºzºss®gi innov§ci·t ï messze tºbb, mint a 

hagyom§nyos kºz®poszt§lyi vagy elitkult¼ra, mivel a 

kºzºss®gi kult¼ra n®lk¿l nem megalapozhat·. A hum§n 

szolg§ltat§sok sikeress®ge akkor ®rhetŖ el a legjobb 

hat§sfokkal, ha kultur§lisan kompetens, spiritu§lisan relev§ns, 

minŖs®gi szolg§ltat§si modellt mutat· eg®szs®g¿gyi, szoci§lis 

szolg§ltat§sok, erŖs kºzºss®gi int®zm®nyrendszer, 

r®szv®telis®g, a kisebbs®gi adapt§ci·s strat®gi§hoz illesztett 

kºzpolitika k²s®ri azokat. A kultur§lis, t§rsadalmi, gazdas§gi, 

kºrnyezeti j·l-l®ti index m®r®se hossz¼ t§v¼, 10 ®ves tervez®st 

ig®nyel, a m®r®si kºzpolitika ehhez igaz²tand·. 
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Juh§sz Erika 

 

A SZEM£LYES TANULĆSTčL A KULTURĆLIS 

TANULĆSIG6 

 

 

Felvezet®s 

 

A tanulm§ny alapj§t az OTKA (Orsz§gos Tudom§nyos 

Kutat§si Alapprogramok) §ltal finansz²rozott Tanul· r®gi·k 

Magyarorsz§gon: Az elm®lettŖl a val·s§gig (ñLearning 

Regions in Hungary: From Theory to Realityò), rºviden LeaRn 

kutat§s elsŖ ®v®nek eredm®nyei adj§k. A rºvid²t®sben a learn 

sz· R betŤje az®rt nagybetŤs, mert ezzel a ñregionò (= region) 

sz·t hangs¼lyozzuk. A LeaRn kutat§s c®lja egy adott ter¿leti ®s 

t§rsadalmi egys®g (Dun§nt¼l, Tisz§nt¼l, Partium) azon 

gazdas§gi, politikai ®s kultur§lis t®nyezŖinek felt§r§sa ®s 

elemz®se, amelyek hozz§j§rulnak egy tanul§si r®gi· (LR) 

kialakul§s§hoz. A kutat§s sor§n c®lunk a jelens®g eddigi 

kutat§si eredm®nyeinek felt§r§sa, ºsszefoglal§sa, majd erre is 

®p²tve egy magyar vizsg§lati index l®trehoz§sa a jelens®g 

m®r®s®re. Ezt kºveti az empirikus tesztel®s az index statisztikai 

adatainak ºsszegyŤjt®s®vel ®s elemz®s®vel, valamint egy-egy 

t®rs®g m®lyebb szintŤ elemz®s®vel, ami esettanulm§nyok 

seg²ts®g®vel val·sul meg.  

A kutat§sunk m·dszertani alapj§t a N®met Tanul§si Atlasz 

(Deutscher Lernatlas ï DLA) adja, amely a tanul· r®gi·k 

vizsg§lat§t, ®s a tanul§s t§rsadalmi-gazdas§gi hat§s§t n®gy 

tanul§si dimenzi·hoz kºtŖdŖen vizsg§lja (v.º. Schoof et al. 

2011): 

1. Form§lis tanul§s (iskolarendszerhez kºtŖdŖ, 

Magyarorsz§gon az ¼n. kºz- ®s felsŖoktat§si tºrv®ny alapj§n 

                                                           
6 A tanulm§ny az OTKA (K-101867) §ltal t§mogatott Tanul· r®gi·k 

Magyarorsz§gon: Az elm®lettŖl a val·s§gig c²mŤ kutat§s keret®ben 

k®sz¿lt. (Kutat§svezetŖ: prof. dr. Kozma Tam§s) 



98 

mŤkºdŖ, kºtelezŖ ®s v§lasztott tanul§si aktivit§sok, amelyek 

§ltal§ban valamilyen §ltal§nos v®gzetts®ggel, 

bizony²tv§nnyal z§rulnak) 

2. Szakk®pz®s (valamely szakmai v®gzetts®g megszerz®s®re, 

vagy szakm§ban val· tov§bbk®pz®sre ir§nyul·, tºbbnyire 

form§lis jellegŤ k®pz®s) 

3. Szem®lyes tanul§s (errŖl a tov§bbiakban r®szletesen 

²runk, mivel ez a kutat§sunk fŖ t®m§ja) 

4. T§rsadalmi tanul§s (a t§rsadalmi, t§rsas ®s politikai 

tanul§si aktivit§sok egy®nileg ®s kºzºss®gekben, civil 

szervezetekben) 

A DLA ezekhez a dimenzi·khoz t§rs²t statisztikailag m®rhetŖ 

mutat·kat, ®s azokat hasonl²tja ºssze k¿lºnbºzŖ nagys§g¼ 

n®met telep¿l®sek viszonylat§ban. 

A LeaRn kutat§sunk ezekhez a dimenzi·khoz kapcsol·d·an 

munkacsoportokban zajlik. Jelen tanulm§nyban a 3. dimenzi· 

munkacsoportj§nak vezetŖjek®nt a munkacsoportunk7 eddigi 

kutat§si eredm®nyeinek ºsszefoglal§s§ra v§llalkozom. Ez a 

dimenzi· a DLA ¼n. ĂPersºnliches Lernenò dimenzi·ja, ami 

szem®lyes tanul§sk®nt is ford²that·. Munkacsoportunk ezt 

a n®met modellben haszn§lt fŖbb mutat·k alapj§n az inform§lis 

tanul§s ®s az §ltal§nos nonform§lis tanul§s dimenzi·jak®nt 

hat§rozta meg, amely elk¿lºn¿l a form§lis (pl. kºz- ®s 

felsŖoktat§si) tanul§si rendszerektŖl, ®s a nonform§lis tanul§s 

szakmai r®sz®tŖl, azaz a szakk®pz®stŖl.  

Ebben a dimenzi·ban a n®met kutat·k (DLA) n®gy fŖ ter¿letet 

vizsg§lnak (azonban ezeket a magyar viszonylatban jelentŖsen 

t§gabban ®rtelmezz¿k):  

1. az §ltal§nos (tov§bb) k®pz®seket (n®met viszonylatban 

legink§bb a n®pfŖiskolai k®pz®sek/kurzusok kapcs§n, 

Magyarorsz§gon azonban ez sokkal t§gabb terep, ®s minden 

                                                           
7 A kutat·csoport tagjai: Juh§sz Erika (Ph.D.), Szab· J·zsef (Ph.D.), 

M§rkus Edina (Ph.D.), Mikl·si M§rta (Ph.D.), Szab· Irma (Ph.D.), 

Herczegh Judit (Ph.D.), Kov§cs Kl§ra (Ph.D.), Kenyeres Attila Zolt§n, 

SzŤcs T²mea, T§trai Orsolya, M§t® Krisztina. 
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§ltal§nos c®l¼, nem szakmai felnŖttk®pz®st ide sorolunk ®s 

vizsg§lni k²v§nunk),  

2. a kultur§lis ®letben val· r®szv®telt (m¼zeum, sz²nh§z, 

koncert stb. l§togat§sa a n®met mint§ban, haz§nkban pedig 

ezek mellett kiemelkedŖ a kºzmŤvelŖd®si int®zm®nyek 

l§togat§si aktivit§sa is, ®s a kºnyvt§rak is legink§bb ide 

sorolhat·k, nem a DLA n®met mint§ja szerinti 4. 

ter¿lethez), 

3. a sporttev®kenys®geket (a sportszervezetek ®s 

sportaktivit§sok vizsg§lata, amelyet a n®met modell ®s mi is 

a hivat§sszerŤ, profi sportt·l elv§lasztva, fŖk®nt a 

szabadidŖsportra ®rtelmezve vizsg§lunk),  

4. valamint a m®dia eszkºzeivel (bele®rtve a 

tºmegkommunik§ci·t a r§di·t·l a sajt·n ®s a telev²zi·n §t az 

internetig, valamint a n®met mint§ban a kºnyvt§rakat is, 

amit viszont mi a 2. ter¿letn®l vizsg§lunk) tºrt®nŖ szem®lyes 

tanul§st.  

Ezeket a dimenzi·kat egy¿ttesen vagy k¿lºn-k¿lºn (®s 

legink§bb ²gy) m§s hazai ®s nemzetkºzi kutat§sok is vizsg§lt§k 

kisebb-nagyobb elt®r®sekkel, amelyeket ºsszegyŤjtºtt¿nk ®s 

elemezt¿nk. Jelen tanulm§nyban az egyes aldimenzi·k 

®rtelmez®s®t ®s az ahhoz kºthetŖ kor§bbi hazai ®s nemzetkºzi 

fŖ kutat§sokat ®s tendenci§kat mutatom be.  

 

Szem®lyes tanul§s az §ltal§nos k®pz®sekben 

 

Coombs ®s szerzŖt§rsai a hetvenes ®vekbeli defin²ci·jukban 

m§r az inform§lis tanul§sra vonatkoz· eg®sz ®leten §t tart· 

folyamatr·l, tan²t· hat§sokr·l ®s a szem®lyis®g eg®sz®t ®rintŖ 

tanul§sr·l besz®lnek: "Olyan, az eg®sz ®leten §t tart· folyamat, 

amely sor§n minden egy®n a napi tapasztalatain, ®s a 

kºrnyezet®ben elŖfordul· tan²t· hat§sokon kereszt¿l - p®ld§ul a 

csal§dban, a szomsz®dokkal val· ®rintkez®s ®s a 

tºmegkommunik§ci· r®v®n, a munk§ban ®s a j§t®kban, a 
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piacon, a kºnyvt§rban - elsaj§t²t attitŤdºket, ®rt®keket, 

j§rtass§gokat ®s tud§st." (Coombs 1985:92) 

Az inform§lis tanul§s meghat§roz§s§n§l Peter Jarvis h¼sz ®vvel 

k®sŖbb az egy®nek kºzºtti inform§lis helyzetekben zajl· 

interakci·ra teszi a hangs¼lyt, tov§bb§ kieg®sz²ti a defin²ci·t 

azzal a meg§llap²t§ssal, hogy gyakran olyan ºnir§ny²t· tanul§s, 

amely re-akt²v ®s pro-akt²v m·don is v®gbemehet. K®ts®g k²v¿l 

e meghat§roz§sok sem t®rnek ki annak a l®nyeges k®rd®snek a 

r®szletes kifejt®s®re, hogy az inform§lis tanul§s sz§nd®kos, 

vagy v®letlenszerŤ tev®kenys®gek, egy§ltal§n tanul§si 

tev®kenys®gek eredm®nye-e. (Jarvis 2003:141) 

A Memorandum az al§bbi defin²ci·kat adja: (Commission of 

the European Communities 2000:32-33) ĂA c®ltudatos tanul§si 

tev®kenys®gnek h§rom alapkateg·ri§ja van.  

¶ (A form§lis tanul§s oktat§si ®s k®pz®si 

alapint®zm®nyekben val·sul meg, ®s elismert oklev®llel, 

szakk®pes²t®ssel z§rul.) 

¶ A nem form§lis tanul§s az alapoktat§si ®s k®pz®si 

feladatokat ell§t· rendszerek mellett zajlik ®s §ltal§ban 

nem z§rul hivatalos bizony²tv§nnyal. A nem form§lis 

tanul§s lehets®ges sz²ntere a munkahely, de 

megval·sulhat civil t§rsadalmi szervezetek ®s csoportok 

(pl. ifj¼s§gi szervezetek, szakszervezet, politikai p§rtok) 

tev®kenys®g®nek a keret®ben is. Megval·sulhat olyan 

szervezetek vagy szolg§ltat§sok r®v®n is (pl. 

k®pzŖmŤv®szeti, zenei kurzusok, sportoktat§s, vagy 

vizsg§ra felk®sz²tŖ mag§noktat§s), amelyeket a form§lis 

rendszerek kieg®sz²t®se c®lj§b·l hoztak l®tre. 

¶ Az inform§lis tanul§s a mindennapi ®let term®szetes 

velej§r·ja. A form§lis ®s nem form§lis tanul§si 

form§kkal ellent®tben, az inform§lis tanul§s nem 

felt®tlen¿l tudatos tanul§si tev®kenys®g, ®s lehets®ges, 

hogy maguk az ®rintettek sem ismerik fel tud§suk ®s 

k®szs®geik gyarapod§s§t." 
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A Memorandum defin²ci·j§t vette §t n®mi §talak²t§ssal a 2007-

es CEDEFOP anyag is (Cedefop 2008). Mivel a LeaRn 

kutat§sban k¿lºn munkacsoport foglalkozik a form§lis 

tanul§ssal, valamint a szakmai c®l¼ non-form§lis tanul§ssal is, 

ez®rt munkacsoportunk az §ltal§nos c®l¼ non-form§lis 

tanul§sra, ®s mindenf®le inform§lis tanul§sra koncentr§l.  

A vizsg§lati dimenzi·kat tekintve a Deutscher Lernatlas (DLA) 

szem®lyes tanul§si dimenzi·j§n bel¿l az §ltal§nos 

tov§bbk®pz®s, mint indik§tor k®t mutat·n kereszt¿l nyilv§nul 

meg: 

- r®szv®tel a n®pfŖiskolai k®pz®sen, 

- befejezett n®pfŖiskolai k®pz®s/kurzus. 

A n®pfŖiskola kurzuson r®sztvevŖk, ®s kurzust befejezŖk 

sz§m§t 100 fŖre levet²tve mutatja be a DLA 2009-es ®vi adatok 

alapj§n, ®s ebben region§lis tervez®si szintet vesz alapul az 

atlasz. Ez a k®t adat a magyar viszonylatban nagyon kev®s, 

szŤk ®rtelmez®s, ®s a n®pfŖiskolai k®pz®si rendszer csak egy 

eleme a nemform§lis §ltal§nos felnŖttk®pz®seknek. 

A kanadai kutat·k §ltal kidolgozott ¼n. Composite Learning 

Index (CLI) indik§tor- ®s m®rŖeszkºz rendszer n®gy pill®ren 

alapul. A n®gy pill®r: megtanulni tanulni, megtanulni 

cselekedni, megtanulni egy¿tt ®lni, megtanulni ®lni. A 

nonform§lis ®s inform§lis tanul§si aktivit§sokat vizsg§l· 

munkacsoportunk n®gy ter¿letre f·kusz§l: §ltal§nos 

tov§bbk®pz®sek, kultur§lis ®letben val· r®szv®tel, 

sporttev®kenys®g, m®dia §ltal tºrt®nt szem®lyes tanul§s. Ezek a 

ter¿letek a CLI k®t pill®r®hez ï a megtanulni egy¿tt ®lni ®s 

megtanulni ®lni ï kapcsol·dnak legink§bb. Az §ltal§nos k®pz®s 

szempontj§b·l a megtanulni egy¿tt ®lni elnevez®sŤ pill®r ®s 

h§rom indik§tora lehetnek legink§bb figyelembe vehetŖk.  

¶ A kºzºss®gi t§rsas§gok ®s civil szervezetek ®let®ben 

val· r®szv®tel. Ez az indik§tor arra utal, hogy a kanadai 

h§ztart§sok milyen gyakran ®s milyen m®rt®kben 

vesznek r®szt k¿lºnf®le szervezetek, egyes¿letek, 

politikai t§rsas§gok, stb. munk§j§ban.  
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¶ A m§s kult¼r§kt·l val· tanul§s m®rt®ke. Ez az indik§tor 

azt fejezi ki, hogy a kanadai lakosok milyen m®rt®kben 

vesznek r®sz m§s kult¼r§k, kºzºss®gek 

megismer®s®ben.  

¶ A kºzºss®gi int®zm®nyekhez val· hozz§f®r®s. Azt az 

§tlagos idŖt fejezi ki, amely a kºzºss®gi int®zm®nyek 

(kºnyvt§rak, klubok, vall§sos szervezetek) el®r®s®hez 

sz¿ks®ges.  

A fentebb eml²tett indik§torok kºzvetett m·don 

kapcsol·dhatnak az §ltal§nos k®pz®s t®makºr®hez, mivel a 

kºzºss®gi t§rsas§gok ®s civil szervezetek ®let®ben val· 

r®szv®tel r®v®n mindenk®ppen besz®lhet¿nk tanul§si 

folyamatokr·l. Legink§bb inform§lis, de nagyon gyakran 

nonform§lis tanul§si m·d is megjelenik. A szervezetek egy 

r®sze kifejezetten oktat§si, k®pz®si, egy-egy ®rdeklŖd®si 

ter¿letrŖl inform§ci·kat ny¼jt· c®llal jºn l®tre. A m§s 

kult¼r§kt·l val· tanul§s is gyakran nemform§lis tanul§si 

keretekben jelenthet meg pl. nyelvtanul§s, bev§ndorl·k 

t§rsadalmi integr§ci·j§t elŖseg²tŖ tanfolyamai. A kºzºss®gi 

int®zm®nyek jelentŖs r®sze az §ltal§nos k®pz®s sz²ntere, ²gy az 

ilyen jellegŤ int®zm®nyekhez val· hozz§f®r®s is kºzvetett 

m·don alkalmazhat· mutat·. 

A CEDEFOP (European Center for the Development of 

Vocational Training) k®sz²ti az "£lethosszig tart· tanul§s" c²mŤ 

statisztikai adatfelv®telt, amely eur·pai uni·s egy¿ttmŤkºd®sek 

keret®ben, 2003 m§sodik negyed®v®ben k®sz¿lt el. (Cedefop 

2003) 

A munkaerŖ-felm®r®s (MEF) keret®ben ®vtizedek ·ta foly·, a 

15-74 ®ves n®pess®g tanul§si tev®kenys®g®re vonatkoz· hazai 

adatgyŤjt®st kibŖv²tett®k felnŖttkori tanul§sra, ezen bel¿l az 

inform§lis tanul§sra vonatkoz· r®sszel. Az adatfelv®tel 

nemzetkºzi kezdem®nyez®sre indult el, ®s valamennyi eur·pai 

uni·s tagorsz§g r®sz®re (CLFS/LLL, CR1131 3/2002 sz§mmal) 

kºtelezŖen elrendelt®k. EbbŖl kºvetkezŖen ehhez a statisztikai 
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gyŤjtŖmunk§hoz kapcsol·d·an is megtºrt®nt az inform§lis 

tanul§s mibenl®t®nek ®rtelmez®se. 

Az adatgyŤjt®srŖl k®sz²tett hazai statisztikai ºsszefoglal· 

besz§mol·ban, az Eur·pai Bizotts§g 

Memorandum§ban szereplŖ defin²ci· alapj§n megfogalmazott, 

de att·l n®mileg elt®rŖ defin²ci· szerepel: "Az inform§lis 

tanul§s kºr®be a tanul§s nem szervezett form§i tartoznak, 

olyanok, amelyek a csal§dban, a munkahelyen, minden ember 

®let®ben elŖfordulhatnak egy®ni tapasztalatok vagy csal§di, 

t§rsadalmi ir§nymutat§s alapj§n. Az inform§lis tanul§s a 

mindennapi ®let term®szetes r®sze. Az iskolarendszerŤ ®s az 

iskolarendszeren k²v¿li k®pz®sekkel ellent®tben, az inform§lis 

tanul§s nem sz¿ks®gk®ppen sz§nd®kos tanul§s, ®s lehet, hogy 

m®g maguk az egy®nek sem ismerik fel, hogy ismereteikhez ®s 

k®szs®geikhez hozz§j§rul. EbbŖl kifoly·lag a teljes kºrŤ 

statisztikai sz§mbav®tel megoldhatatlan." (Cedefop 2003) 

A fenti le²r§s, a kor§bbiakban t§rgyalt hazai 

meghat§roz§sokhoz hasonl·an e tanul§si forma 

v®letlenszerŤs®g®t emeli ki, ®s a tanul§s sz§nd®koss§g§nak 

meg²t®l®s®ben meglehetŖsen ·vatosan, mondhatn§nk, 

bizonytalanul fogalmaz. Ezzel szemben a 2003. ®vi statisztikai 

k®rdŖ²v, amelyet a felnŖttek inform§lis tanul§s§ra vonatkoz· 

adatok begyŤjt®s®hez haszn§ltak (valamennyi tagorsz§gban 

azonos tartalm¼ volt a k®rdŖ²v) kiz§r·lag olyan 

tev®kenys®gekre k®rdez r§, amelyek tudatos, a tanul· §ltal 

megtervezett, ºn§ll· tanul§st felt®teleznek.  

Meg§llap²tjuk, hogy az inform§lis tanul§s eddigi 

meghat§roz§sai ®s annak m®r®s®re kidolgozott adatgyŤjt®s 

kºzºtt jelentŖs tartalmi, szeml®leti ellentmond§s fesz¿l. ĉgy 

®rthetŖ, hogy az inform§lis tanul§sra vonatkoz· elsŖ hazai 

adatok, az adatgyŤjtŖk ®rt®kel®se szerint is meglehetŖsen 

vitathat·ak. Az ºsszefoglal· tanulm§nyban a kapott 

meglehetŖsen alacsonynak tŤnŖ adatok indokak®nt az al§bbi 

meg§llap²t§s szerepel: " ...az inform§lis tanul§s fogalom mind 
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az adatgyŤjtŖk, mind az adatszolg§ltat·k kºr®ben szinte 

ismeretlen." 

Az inform§lis tanul§s jelentŖs®g®nek szakmai meg²t®l®st 

befoly§solhatja az Eur·pai Uni· tagorsz§gaiban az ®lethosszig 

tart· tanul§ssal kapcsolatos, a lakoss§g v®lem®ny®nek 

megismer®s®t c®lz· 2003-ban v®gezett k®rdŖ²ves felm®r®s 

eredm®nye is. (Cedefop 2003) Ez a vizsg§lat ugyanis az 

inform§lis tanul§s kiemelkedŖ n®pszerŤs®g®t mutatja a 

lakoss§g kºr®ben. A k®rdŖ²vnek arra a k®rd®s®re, hogy hol, 

milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt tud legink§bb tanulni, a felnŖtt 

v§laszad·k tºbbs®ge az inform§lis tanul§s k¿lºnbºzŖ form§it 

(otthon, kapcsolatokban, szabadidŖben) jelºlte meg.  

Magyarorsz§gon az adatok statisztikai megjelen²t®s®t tºbb 

felnŖttk®pz®si statisztika tartalmazza. Ezekben sz§mos 

statisztikai adat tal§lhat· meg, amelyeket r®szben a jelen 

kutat§sunkhoz is hasznos²tani tudunk (pl. k®pz®sekre 

be²ratkozottak sz§ma, jellemzŖi, k®pzŖ int®zm®nyek sz§ma, 

tev®kenys®ge stb.).  

 

Szem®lyes tanul§s a kult¼r§hoz kºtŖdŖen 

 

Kutat§sunkban nem k²v§nunk foglalkozni a kult¼ra tºbbsz§z 

defin²ci·j§val ®s azok ®rtelmez®seivel, ezt m§r m§s kutat·k 

megtett®k (l. pl. Mar·ti 2005, Koncz ï N®meth ï Szab· 2008, 

Kroeber ï Kuckhohn 1952). Mindºssze n®h§ny vizsg§lt 

kutat§si forr§s megkºzel²t®s®t n®zz¿k meg. 

A Deutscher Lernatlas (DLA) k®t elemre leegyszerŤs²ti a 

kultur§lis ®let vizsg§lat§t, ezek a m¼zeuml§togat§s, valamint a 

sz²nh§z- ®s koncertl§togat§s kºre. Vizsg§latunkban ezt 

mindenk®ppen kev®snek tartjuk, ®s tov§bbi ®rtelmez®seket 

kerest¿nk. 

Az UNESCO Kultur§lis vil§gjelent®se (World Culture Report 

1998) a kultur§lis indik§torok szerkeszt®se sor§n igyekezett 

defini§lni a kult¼ra fogalm§t (Terry McKinley, Amartya Sen, 

Prasanta Pattanaik), amely meglehetŖsen t§g meghat§roz§s: 
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Ăannak m·dja, ahogy az emberek egym§sra hatva ®s 

egy¿ttmŤkºdve egy¿tt ®lnek ï azzal p§rosulva, hogy mik®nt 

igazolj§k az ilyen kºlcsºnhat§sokat hiedelmek, ®rt®kek ®s 

norm§k valamilyen rendszer®vel.ò (Bellavics 2000:307) A 

kult¼ra itt le²r· ®s nem normat²v jellegŤ kifejez®s, az emberi 

fejlŖd®st jelenti. A jelent®s indik§torainak c®lja, hogy az 

emberi fejlŖd®st kultur§lis perspekt²v§b·l vizsg§lj§k. H§rom 

dimenzi·t emelnek ki: kultur§lis szabads§g, kreativit§s, 

kultur§lis p§rbesz®d. Ezek kºz¿l a mi eset¿nkben a kreativit§s 

a jelentŖs, ami arr·l ny¼jtana t§j®koztat§st McKinley szerint, 

hogy az adott t§rsadalom ºsztºnzi-e az embereket, hogy alkot· 

®s ¼j²t· m·don nyilv§nuljanak meg, ®s ilyen m·don is 

j§ruljanak hozz§ t§rsadalmuk ®let®hez. A kreativit§st a 

t§rsadalom §ltal a polg§roknak ny¼jtott lehetŖs®gek ment®n 

lehet m®rni, pl. a megnyilv§nul§s eszkºzeinek 

hozz§f®rhetŖs®g®vel, ill. az alkot·tev®kenys®g 

v®geredm®nyeihez (sz²ndarab, kºnyvek, k®pzŖmŤv®szeti 

alkot§sok). Az eredm®nyek m®r®s®t vonz· lehetŖs®gnek fogj§k 

fel, mivel az emberek teljes²tm®ny®re utal, ami a rendelkez®sre 

§ll· lehetŖs®gek meggyŖzŖ bizony²t®ka. A felvet®s¿k szerint, 

ha a hagyom§nyos ®rtelemben vett kultur§lis tev®kenys®gekre 

®s t§rgyakra gondolunk, akkor a legnagyobb priorit§st a 

termel®s (v®geredm®ny) jelent, teh§t pl. a ki§ll²tand· t§rgyak, 

kºzepes jelentŖs®ge van a r®szv®telnek a kultur§lis 

tev®kenys®gben, a legkisebb jelentŖs®ge pedig a kultur§lis 

term®kek fogyaszt§s§nak, kultur§lis tev®kenys®gek ®lvezet®nek 

van. Mert ha csak a fogyaszt§sra ºsszpontos²tunk, akkor a 

kreativit§s fontos dimenzi·it hagyjuk figyelmen k²v¿l.  

A vizsg§lt indik§torokat tekintve a Deutscher Lernatlas (DLA) 

szem®lyes tanul§si dimenzi·j§n bel¿l a kultur§lis ®let, mint 

indik§tor k®t mutat·n kereszt¿l nyilv§nul meg: 

m¼zeuml§togat§s, valamint sz²nh§z ®s koncertl§togat·k az 

egyes r®gi·kban. A m¼zeuml§togat·k sz§m§t 100 fŖre levet²tve 

mutatja be a DLA, 2009-es ®vi adatok alapj§n, region§lis 

tervez®si szintet vesz alapul az atlasz, mivel a m¼zeumok az 
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adott telep¿l®s hat§rain k²v¿li l§togat·kat is vonzz§k, j§r§si 

szintŤ a l§togatotts§g m®rt®ke. A v§rosok ®s a r®gi·k kºzºtti 

elt®r®seket a mutat· kºzvetve veszi figyelembe. A sz²nh§z-, ®s 

koncertl§togat·k ar§ny§nak kimutat§s§ra vonatkoz· mutat· 

nem a lakosokra, hanem h§ztart§sokra lebontva jelenik meg az 

atlaszban olyan. A mutat· tºbbek kºzºtt azt veszi alapul, hogy 

pl. csal§donk®nt mennyien vesznek r®szt egy 50 kilom®teres 

kºrzetben koncerten, ¿nnepi j§t®kokon (pl. lekv§rfŖzŖ 

fesztiv§lon). Ezek az adatok 2009-es ®vi szinten rendelkez®sre 

§ll minden j§r§snak. Az atlasz szerint ez a mutat· a lakoss§g 

klasszikus mŤvelŖd®si ig®ny®t veszi alapul, mivel az opera ®s a 

sz²nh§z l§togat§sa gyakran egy¿tt j§r a klasszikus irodalmi 

kort§rsi foglalkoz§ssal, m²g a koncertl§togat§s eszt®tikai 

®rdeklŖd®st jelez. A magyar§zat a csal§d, h§ztart§sok sz§m§nak 

alkalmaz§s§ra az, hogy ezekkel pontosabb eredm®nyeket lehet 

kapni, mivel kºzel 40 milli· h§ztart§st tartanak nyilv§n. Az 50 

km-es kºrzet v§laszt§s§nak oka a kºvetkezŖ: ez mag§ba 

foglalja a j§r§s vonz§skºrzet®t, ezzel kiegyens¼lyoz·dik a 

v§ros ®s falu kºzti k¿lºnbs®g.  

A kanadai kutat·k kifejlesztett®k az ¼n. Composite Learning 

Index (CLI) indik§tor- ®s m®rŖeszkºz rendszert, amely n®gy 

pill®ren nyugszik, ®s alkalmasnak tŤnik orsz§gos, region§lis, 

kist®rs®gi ®s telep¿l®si szinten a tanul§si aktivit§sok m®r®s®re. 

A n®gy pill®r kºz¿l a mi kutat·csoportunk sz§m§ra a 

megtanulni l®tezni / ®lni (learning to be) elnevez®sŤ pill®r 

vonatkozik a kultur§lis ®let k¿lºnbºzŖ aspektusaira, ennek 

sz²ntere jellemzŖen az otthon ®s a csal§d. Azokat a 

k®pess®geket ®s tev®kenys®geket ®rtik alatta, amelyek a 

szem®lyes fejlŖd®shez (personal development) (testi, l®leki, 

szellemi gyarapod§shoz) j§rulnak hozz§. A kultur§lis 

®lethez/mŤvelŖd®shez k®t mutat·t rendeltek:  

- A kult¼ra / mŤvelŖd®s §ltali tanul§s (learning through 

culture). Ez az indik§tor azt fejezi ki, hogy a kanadai 

h§ztart§sok mennyit kºltenek olyan kultur§lis / mŤvelŖd®si 
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tev®kenys®gekre, mint a m¼zeum l§togat§s, a zenei 

fesztiv§lok, vagy a mŤv®szetek.  

- A kultur§lis forr§sokhoz val· hozz§f®r®s (access to cultural 

resources). Ez az indik§tor azt mutatja, hogy mennyi idŖ 

sz¿ks®ges a m¼zeumok ®s mŤv®szeti gal®ri§k el®r®s®hez. 

Az Eur·pai Uni· Kultur§lis Statisztik§ja orsz§gonk®nt 

tartalmaz statisztikai adatokat, kºzte Magyarorsz§gr·l is, ®s 

ebbŖl a legfrissebbek (2011) is el®rhetŖk, adataik elsŖsorban 

a kultur§lis fogyaszt§sra vonatkoznak (European Union 2011). 

Az UNESCO Statisztikai Int®zete is rendszeresen §ll²t ºssze 

kultur§lis statisztik§kat (UNESCO Institute for Statistics 2009). 

2006-ban az UIS kik¿ldºtt egy jelent®st az EU modell 

(Eurobarometer) kultur§lis tev®kenys®gekkel kapcsolatos 

tesztel®s®re a fejlŖdŖ orsz§gokba. A jelent®s a kºvetkezŖk®pp 

defini§lja a kult¼ra alkalmaz§sait: 

- Ăotthoni haszn§lat¼ò (Home-based) (t®v®n®z®s, 

r§di·hallgat§s, egy®b k®p- vagy hangz·anyag n®z®s-

hallgat§sa, olvas§s, sz§m²t·g®p ®s internet haszn§lata) 

 - Ăl§togat§shoz kºtºttò (Going-out) (mozi, sz²nh§z, 

koncertek, m¼zeum, szobrok, kultur§lis ºrºks®gek) 

- Ăºntudatform§l§sò (Identity biuding) (amatŖr kultur§lis 

tev®kenys®gek, kultur§lis egyes¿leti tags§g, pop kult¼ra, 

kisebbs®gi kult¼ra, kºzºss®gi tev®kenys®gek, ifj¼s§gi 

kult¼ra). 

Az UIS ezek alapj§n a kultur§lis ter¿leteket a produkt²v 

tev®kenys®gek ®s javak, valamintszolg§ltat§sok ºsszess®gek®nt 

hat§rozza meg (UNESCO Institute for Statistics 2009:52-80) 

Az UNESCO Kultur§lis vil§gjelent®se (World Culture Report 

1998) §ltal megfogalmazott kult¼ra defin²ci· kapcs§n a 

kºvetkezŖ indik§torokat kapcsolja a kultur§lis 

tev®kenys®gekhez: 

- elŖad·-mŤv®szetek: l§togatotts§g, k¿lfºldi turn®k, 

int®zm®nyek, elŖad§sok ®s l§togatotts§g 

- lev®lt§rak, m¼zeumok: archiv§lt anyagok m®terben, 

l§togat§sok, a szem®lyzetre kivet²tett l§togatotts§guk, 



108 

m¼zeuml§togatotts§g, a szem®lyzetre kivet²tett 

l§togatotts§guk. 

A m¼zeumi ter¿leten a kultur§lis tanul§si aktivit§sokat is m®rŖ 

kutat§st tal§ltuk kiemelkednek. Az egyik a Research Centre for 

Museums and Galleries ï University of Leicester (UK) §ltal 

v®gzett Learning Impact Research Project (LIRP) (The 

development of ôInspiring Learning For Allô), amely 

kimondottan a kºzgyŤjtem®nyi int®zm®nyekben tºrt®nŖ 

tanul§st kutatja. A kutat§snak k®t szakasza volt, az elsŖben 

tºrt®nt a fogalmi keretek kidolgoz§sa a m¼zeumokban, 

kºnyvt§rakban ®s lev®lt§rakban val· tanul§s, ®s tanul§si 

eredm®nyek meg®rt®s®hez. Az eredm®ny: ºt §ltal§nos tanul§si 

eredm®ny ô Generic Learning Outcomes (GLOs)ô. A kºvetkezŖ 

tanulm§nyok ennek elm®leti h§tter®t fejtik ki: Hooper-

Greenhill, E. 2002, Moussouri, T. 2002. A m§sodik szakaszban 

pedig az 5 tanul§si eredm®ny ôGLOsô kipr·b§l§sa tºrt®nt 15 

angol m¼zeumban, lev®lt§rban ®s kºnyvt§rban. A k²s®rlet 

eredm®nyk®nt siker¿lt bebizony²tani, hogy lehets®ges m®rni a 

szektort haszn§l·k tanul§si tapasztalatait. 

Magyarorsz§gon az Emberi ErŖforr§s Miniszt®rium a kultur§lis 

int®zm®nyektŖl kºtelezŖ statisztikai adatszolg§ltat§st k®r, ez az 

¼n. Kultur§lis statisztika (EMMI 2012). A fŖ el®rhetŖ 

indik§torok ebben az int®zm®nyekrŖl ®s a kultur§lis 

fogyaszt§sr·l sz·lnak. 

Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbs®gkutat· Int®zete §ltal 

megtervezett ®s koordin§lt (az egykori Nemzeti Kultur§lis 

¥rºks®g Miniszt®riuma §ltal kezdem®nyezett) a hat§ron t¼li 

magyar kultur§lis int®zm®nyrendszerrŖl §tfog· k®pet ad· 

kutat§sban alapvetŖen int®zm®nyi kutat§sr·l van sz· (Bl®nesi ï 

Mandel ï Szarka 2005). A k®rdŖ²ves felm®r®s szakmai jellegŤ 

k®rd®sei kºzºtt hangs¼lyt kaptak az egyes mŤv®szeti 

csoportok, ismeretterjesztŖ kºrºk mŤfaji behat§rol§sa mellett, a 

reperto§r jelleg®ra, a tags§g jellemzŖire, az elŖad§sok 

l§togatotts§g§ra vonatkoz· k®rd®sek. A kºzgyŤjtem®nyek 

eset®ben (m¼zeumok, lev®lt§rak, m§s gyŤjtem®nyek) az 
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§llom§ny ºsszet®tele, feldolgozotts§ga, l§togatotts§ga, 

nyitvatart§sa k®pezt®k a legfontosabb k®rd®skºrºket. A 

komplex kultur§lis int®zm®nyekre/szervezetekre vonatkoz· 

k®rd®sek elsŖsorban az adott int®zm®ny/szervezet jelleg®re, 

tev®kenys®gi kºr®re, rendezv®nyeinek sz§m§ra, valamint a 

r®sztvevŖk sz§m§ra, ®s az esem®nyeinek l§togatotts§g§ra 

ir§nyultak. 

 

Szem®lyes tanul§s a sport §ltal 

 

A sport inform§lis ®s §ltal§nos nonform§lis nevel®si ter¿leten is 

®rtelmezhetŖ ter¿let. A k¿lºnf®le szakirodalmak m§s-m§s 

elem®t emelik ki a sport nevelŖ hat§s§nak, de abban egyeznek, 

hogy b§rmilyen t²pus¼ ®s c®l¼ sportnak nevelŖ hat§sa van, nem 

csak a testi fejlesztŖ ®s eg®szs®g¿gyi karbantart· hat§sa 

®rv®nyes¿l. A sportra vonatkoz· nevel®si folyamatok kºz¿l ki 

kel emeln¿nk a testi, erkºlcsi, ®rtelmi, eszt®tikai ®s kºzºss®gi 

nevel®st. A sportsiker, legyen az ®lsport, vagy a 

szabadidŖsportban az egy®ni c®lok el®r®se megkºveteli a 

sportol· jellem®nek kºvetkezetes fejleszt®s®t. 

ĂA sport, ®s nemcsak testnevel®s, hanem a l®leknek is a 

legerŖteljesebb ®s legnemesebb nevelŖ eszkºzeé egy 

sportcsapata t§rsadalom kicsiny²tett k®pe, a m®rkŖz®s az 

®let®rt val· nemes k¿zdelem szimb·luma. Itt a j§t®k alatt 

tan²tja meg a sport az embert rºvid idŖ alatt a legfontosabb 

polg§ri er®nyekre: az ºsszetartoz§sra, az ºnfel§ldoz§sra, az 

egy®ni ®rdek teljes al§rendel®s®re, a kitart§sra, a 

tettrek®szs®gre, a gyors elhat§roz§sra, az ºn§ll· meg²t®l®sre, 

az abszol¼t tisztess®gre ®s mindenekelŖtt a Ăfair playò a nemes 

k¿zdelem szab§lyaira.ò (Szent-Gyºrgyi 2006 [1930]:40) 

Snyder ®s Spreitzer (1981) szerint a sport ®s a szocializ§ci· 

kapcsolat§t k®t ir§ny jellemzi: az egyik a szocializ§ci· a sport 

vil§g§ba, a m§sik pedig a szocializ§ci· a sport r®v®n. Az elŖbbi 

eset®n fontos, hogy a hat®kony sporttev®kenys®g egy tanul§si, 

szocializ§ci·s folyamat, ²gy az erre ir§nyul· kutat§sok azt 
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vizsg§lj§k, hogy milyen fizikai ®s ment§lis t®nyezŖk 

befoly§solj§k a r®szv®telt valamely sporttev®kenys®gben. 

M§sik oldalr·l pedig fontos, hogy a sportol§s §ltal§ban 

kºzºss®gi tev®kenys®g (m®g az egy®ni sportteljes²tm®ny 

mºgºtt is §ltal§ban min. egy edzŖ vagy testnevel®s tan§r §ll), 

²gy sz§mos szocializ§ci·s szerepe van. A sportban tºrt®nŖ 

szocializ§ci·s folyamatok olyan ®rt®kek elsaj§t²t§s§t jelenti, 

mint az ºnmeghat§roz§s, c®ltudatoss§g, sportszerŤs®g, 

versenyz®s, a kem®ny munka ®rt®kel®se. (Frey ï Eitzen 1991). 

A kutat§sok ter®n k¿lºnbs®get jelent, hogy mely t²pus§t 

vizsg§lj§k a sportnak, nem jellemzŖ ugyanis, hogy egyszerre, 

egy¿tt vizsg§ln§k ugyanis a versenysportot ®s a 

szabadidŖsportot. A versenysportot a szabadidŖsportt·l ®s a 

j§t®kt·l az k¿lºnbºzteti meg legink§bb, hogy rendszerint a 

norm§k nagyobb v§ltozata ®s a form§lis elŖ²r§sok (azaz a 

szab§lyok) nagyobb abszol¼t sz§ma jellemzŖ a versenysportra. 

Tov§bb§ tºbb ®s szigor¼bb szankci· figyelhetŖ meg a 

versenysportokban (Loy 1974:41). E szab§lyok kºz® tartoznak 

ï az adott sport§g j§t®kszab§lyain k²v¿l ï pl. az edz®sek 

l§togat§s§nak mennyis®gi ®s minŖs®gi krit®riumai: h§nyszor, 

milyen felszerel®st mag§val hozva kell hetente edz®sre j§rni, az 

ºnkontroll, fegyelem ®s kitart§s gyakorl§sa az edz®seken, 

amelyek mindegyike hozz§j§rul az egy®nek lelki, ment§lis ®s 

szem®lyis®gjegyeik fejlŖd®s®hez. A sportkºzegbe ker¿lŖ fiatal 

¼gy kºrnyezetbe ker¿l, ¼j tev®kenys®get tanul, mindez pedig 

azzal j§r, hogy ¼j ®rt®k-®s normarendszer veszi kºr¿l. 

A vizsg§lati dimenzi·kat a Deutscher Lernatlas (DLA) 

kutat§sban szint®n ¼gy ®rtelmezik, hogy a sport nemcsak a testi 

erŖnl®t fontoss§ga miatt elsŖdleges, hanem t§rsadalmi ®s 

kompetenciafejleszt®si, nevel®si funkci·i miatt is (ºnszervez®s, 

ºnbizalom, felelŖss®gtudat, csoportmunka stb.). Đgy v®lik, 

hogy a sport ºsszetartja a helyi t§rsadalmat, integr§l· hat§sa 

van, a telep¿l®s vonzerej®t is nºveli. Itt is ®rv®nyes¿l azonban, 

hogy nagyon szŤk ter¿leten vizsg§lja: a sportegyes¿leteknek 

egy r®gi· mŤvelŖd®si ®let®re, t§rsadalmi tŖk®j®re, 
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gazdas§g§nak fejleszt®s®re ir§nyul· hat§sait n®zi. A 

sportegyes¿letek vizsg§lat§nak mutat·ja 1000 fŖt vett alapul, 

®s azt n®zte, hogy a sport ter¿let®n milyen aj§nlatok 

(szolg§ltat§si k²n§lat) mutatkoznak, ®s az azokon val· 

r®szv®telt vizsg§lja az egyes r®gi·kban, fŖk®nt megyei szintŤ 

v§rosok, valamint megy®k kºzºtti ºsszehasonl²t§ssal. Đgy 

l§tj§k N®metorsz§g szintj®n, hogy a legbiztosabbak a r®gi·s 

adatok, a ker¿leti b²r·s§gon bejelentett egyes¿letek sz§m§val 

®s programk²n§latukon val· r®szv®tellel vizsg§l·dnak ²gy.  

A Composite Learning Index (CLI) kutat§sban vizsg§lt n®gy 

dimenzi· (megtanulni tanulni, megtanulni cselekedni, 

megtanulni egy¿tt ®lni, megtanulni l®tezni/®lni) kºz¿l az 

ut·bbin§l neves²ti a sport ter¿let®t. Ezen bel¿l a sportol§s §ltali 

tanul§s (learning through sports) jelenik meg, amivel a kanadai 

kutat·k a sportol§si ®s rekre§ci·s tev®kenys®g®t m®rik. Ezen 

t¼l azonban a megtanulni egy¿tt ®lni dimenzi·j§ban is 

megjelenhet, mivel a sport sok esetben kºzºss®gi cselekv®s, 

²gy az egy¿tt®l®shez sz¿ks®ges szab§lytanul§s, ®rt®kek 

elsaj§t²t§sa, sportl®tes²tm®nyekbe j§r§s, sportegyes¿letekbe, 

sportklubokba val· csatlakoz§s is fontos eleme. 

A tov§bbi fellelt nemzetkºzi kutat§sok ®s fŖbb indik§toraik 

fŖk®nt a sport szociol·giai aspektusait (Washington ï Karen 

2001), m·dszereit (Johanssohn ï Turowetz ï Gruneau 1981), 

t§rsadalmi hat§s§t (Mansfield 2007) stb. vizsg§lj§k, amelyek 

a kutat§sunknak csak hat§rter¿letei. A Feh®r kºnyv a sportr·l 

(European Comission 2007) k¿lºn foglalkozik a sport 

szerep®vel az oktat§sban ®s k®pz®sben. Đgy v®li, hogy a 

form§lis ®s a nem form§lis oktat§sban betºltºtt szerepe §ltal a 

sport megerŖs²ti Eur·pa hum§n tŖk®j®t. A sport §ltal kºzvet²tett 

®rt®kek hozz§j§rulnak a tud§s, motiv§ci·, k®szs®gek 

fejleszt®s®hez, valamint a szem®lyes elkºtelezetts®g ir§nti 

hajland·s§g fokoz§s§hoz. Az iskol§ban ®s egyetemen 

sporttev®kenys®ggel tºltºtt idŖ eg®szs®g¿gyi ®s oktat§si 

elŖnyºkkel j§r, amelyeket fokozni kell. A Bizotts§g a 2004-es 

ĂA sporton kereszt¿l tºrt®nŖ nevel®s eur·pai ®veò sor§n 
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szerzett tapasztalatok alapj§n az oktat§s ®s k®pz®s ter¿let®n tett 

k¿lºnbºzŖ politikai kezdem®nyez®seken kereszt¿l a sport ®s 

fizikai aktivtit§s t§mogat§s§ra b§tor²t, ide®rtve a szoci§lis ®s 

§llampolg§ri kompetenci§k fejleszt®s®t a 2006-os ®lethosszig 

tart· tanul§shoz sz¿ks®ges kulcskompetenci§kr·l sz·l· 

aj§nl§ssal ºsszhangban. 

 

Szem®lyes tanul§s a m®di§val 

 

A m®dia §ltal tºrt®nŖ tanul§s l®t®t ma m§r nem kell 

hangs¼lyozni. Ćltal§nos elv§r§s egyre tºbbek r®sz®rŖl, hogy 

valamilyen m·don m®rhetŖv® tegye az inform§lis ®s non-

form§lis tanul§s sor§n megszerzett tud§s§t, b§rhonnan is 

szerezte. A nonform§lis ®s inform§lis ¼ton szerzett tud§sok 

besz§m²t§sa, becsatorn§z§sa a form§lis iskolarendszerŤ 

k®pz®sekbe r®g·ta foglalkoztatja a szakembereket szerte a 

vil§gon. Ezzel (a valid§ci·) t®makºrrel is ®rdemes foglalkozni 

a LeaRn kutat§s sor§n, mert tºbb dimenzi· vizsg§lat§t is ®rinti. 

Az aldimenzi·hoz kapcsol·d·an pedig a m®dia elŖretºr®s®vel 

tudni szeretn®nk egyr®szt azt, hogy mennyi tud§s szerezhetŖ a 

m®dia seg²ts®g®vel, illetve mennyire hat®kony a m®dia §ltal 

kºzvet²tett inform§ci·, t®nylegesen a sz¿ks®ges kompetenci§k 

milyen ar§nyban szerezhetŖk meg ezzel a m·dszerrel. Ez 

fontos elŖzetes inform§ci· lehet a m®dia §ltal t§mogatott 

oktat§si form§k kialak²t§s§hoz is.  

Salomon elemz®s®ben r§mutat, hogy az inform§ci· §tv®tele a 

telev²zi·b·l sokszor ¼n. ĂcsºpºgtetŖ hat§sò (drip-effect) r®v®n 

alakul ki: a n®zŖ akkor is felszed inform§ci·kat ®s tud§st, ha a 

t®v®t csak sz·rakoz§sb·l n®zi. M®g a kev®sb® ig®nyes 

mŤsorokb·l ®rkezŖ ism®telt §ll²t§sok is be®p¿lnek a befogad· 

tudati s®m§iba, ®s befoly§solj§k a gondolkod§s§t, v®lem®ny®t 

(Salomon 1981).  

Comstock ®s Scharrer (1999) a telev²zi·z§s motiv§ci·inak 

h§rom csoportj§t alkott§k meg, ezek fontoss§gi sorrendben a 

kºvetkezŖk:  
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- menek¿l®s: a val·s§gb·l menek¿l a n®zŖ, relax§l§sra, 

kikapcsol·d§sra, ®lvezetekre v§gyik a t®v®z®s r®v®n.  

- ºn®rt®kel®s: felm®rje, hogy hogyan mennek a saj§t 

dolgai, ºsszehasonl²tsa mag§t hasonl· korcsoportokkal, 

nembeli, vagy nemzetis®gi, vall§si csoportokkal 

- inform§ci·keres®s: annak §ttekint®se, milyen t®m§kat 

®s inform§ci·kat k²n§l a tele v²zi·. 

Brown, Steele ®s Walsh-Childers (2002) Ăm®dia-gyakorlat 

modellò-je szerint az, hogy valaki mit tanul meg a m®di§b·l, 

f¿gg:  

- a n®zŖ motiv§ci·j§t·l 

- a befogad·i szitu§ci·t·l, 

- a saj§t ®rz®keitŖl,  

- az identit§s§t·l ®s  

- a meg®lt tapasztalatait·l is. A meg®lt tapasztalatok 

faktorai: a fejlŖd®si szint, a nem, a faji hovatartoz§s, a 

t§rsadalmi-gazdas§gi szint, ®s minden m§s, ami az egyik 

embert elk¿lºn²theti a m§sikt·l. 

A vizsg§lati dimenzi·k tekintet®ben a Deutscher Lernatlas 

(DLA) kutat§s ehhez az aldimenzi·hoz sorolja a 

tºmegkommunik§ci·s eszkºzºk, az internet ®s a kºnyvt§r 

szerep®t a tanul§sban. A magyar viszonylatot figyelembe v®ve 

ebbŖl a kºnyvt§ri t®makºrt a kultur§lis aldimenzi·ba soroltuk 

§t, ²gy a m®dia aldimenzi·ban a m®dia n®gy alapvetŖ 

eszkºz®vel tºrt®nŖ tanul§s vizsg§lat§t tartjuk fontosnak: sajt·, 

r§di·, telev²zi· ®s internet.  

A Composite Learning Index (CLI) kutat§sban vizsg§lt n®gy 

dimenzi· (megtanulni tanulni, megtanulni cselekedni, 

megtanulni egy¿tt ®lni, megtanulni l®tezni/®lni) kºz¿l az 

ut·bbin§l neves²ti a m®dia ter¿let®t. Ezen bel¿l a m®dia 

haszn§lat (exposure to media) indik§tora jelenik meg, amely a 

kanadai h§ztart§sok hagyom§nyos (kºnyvek, foly·iratok) ®s 

modern m®dia (internet) eszkºzºkkel val· ell§totts§g§t fejezi 

ki, illetve haszn§latuk gyakoris§g§r·l kºzºl inform§ci·kat. 

Sz®less§v¼ internet haszn§lat / hozz§f®r®s (boardband internet 
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access). A m§sik szint®n ebben a kºrben vizsg§lt indik§tor a 

nagy sebess®gŤ, sz®les s§v¼ internethez val· hozz§f®rhetŖs®g 

m®rt®k®t fejezi ki. 

Nemzetkºzi (®s hazai) elemz®sekben is kºzponti szerepet 

j§tszik a m®dia hat§s§nak, ®s k¿lºnºsen a m®dia ®s erŖszak 

ºsszef¿gg®s®nek vizsg§lata, ez azonban a jelenlegi 

kutat§sunkhoz annyira perif®ri§lisan kºthetŖ, hogy nem 

elemezz¿k. Speci§lis ter¿let m®g az oktat·mŤsorok elemz®se 

(Agrawal 2000, Nagy 2005), b§r ez ink§bb a ô80-as ®vek 

jelentŖs m®diakutat§si t®m§ja. Vizsg§lati aldimenzi·nk 

szempontj§b·l azonban a k®sŖbbiekben megfontoland· a 

vizsg§lata.  

A nemzetkºzi vizsg§latokb·l Van Evra (2004) elemz®s®t 

tartottuk t®m§nkhoz legink§bb illeszkedŖnek, amelyben az 

involv§l·d§st vizsg§lja a telev²zi· kapcs§n. N®zete szerint a 

t®v®t k®tf®lek®ppen lehet n®zni: egyr®szt komolyan, 

erŖfesz²t®st t®ve arra, hogy a tartalomb·l inform§ci·t ®s tud§st 

szerezzen a n®zŖ. Ekkor jelentŖs ment§lis erŖfesz²t®s tºrt®nik, 

logikai ®s kritikai k®pess®gek dolgoznak. A m§sik t®v®n®z®si 

t²pus az, amikor a n®zŖ a t®v®t puszt§n kikapcsol·d§sb·l, 

figyelemelterel®sbŖl ®s sz·rakoz§sb·l n®zi, p®ld§ul az®rt, mert 

sokf®le egy®b inform§ci·forr§s §ll rendelkez®s®re, nem pedig 

az inform§ci·szerz®s miatt. Kevesebb ment§lis erŖfesz²t®st 

tesz, ®s nem veszi annyira komolyan. Ennek nyom§n Van Evra 

vizsg§lja a n®zŖk kºzºtti interakci·t is: az egyik n®zŖt jobban 

befoly§solja a tartalom, a m§sikat pedig kev®sb®. A t®v®n®zŖk 

t§rsadalmi-gazdas§gi st§tusz§t tekintve arra a meg§llap²t§sra 

jut, hogy a jelentŖs idŖtartamban t®v®n®zŖk kºzºtt olyan 

csoportok vannak, mint az etnikai kisebbs®gek, a h§tr§nyos 

helyzetŤek, a fiatalok, az idŖsek, a kev®sb® iskol§zottak. ŕk 

ink§bb hagyatkoznak a telev²zi·b·l szerzett ®rtes¿l®sekre, ®s 

kevesebb vagy kev®sb® v§ltozatos alternat²v forr§saik vannak. 

ŕk ink§bb realisztikusnak tekintik ezen tartalmakat, ®s kev®sb® 

hasonl²tj§k ºssze m§s forr§sokkal, ²gy kiszolg§ltatott§ v§lnak 

ezen inform§ci·knak. A n®zŖ ®letkora szerepet j§tszik a 
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tartalom belsŖv® t®tel®ben: vannak, akik szerint az ®letkor elŖre 

haladt§val a telev²zi·t kev®sb® veszi komolyan a n®zŖ, ®s 

kev®sb® tekinti azt realisztikusnak, ®s egyre ink§bb 

sz·rakoztat· eszkºznek tekintik, illetve menek¿l®snek a 

mindennapokb·l. B§r a hat§s itt is f¿gg a t§rsadalmi-gazdas§gi 

st§tuszt·l, a nemtŖl ®s egy®b egy®ni jellemzŖktŖl. A n®zŖi 

preferenci§kat vizsg§lva pedig meg§llap²tja, hogy aki 

inform§ci·t keres, annak a tartalomv§laszt§sa eg®szen m§s 

lesz, mint az®, aki csak a sz·rakoz§st keresi. A telev²zi· hat§sa 

nemcsak kºzvetlen¿l a tartalomt·l f¿gg, hanem att·l is, hogy a 

n®zŖ milyen tartalmat v§laszt mag§nak. Aki inform§ci·t keres, 

az val·sz²nŤleg h²rmŤsorokat ®s dokumentumfilmeket n®z 

majd, aki pedig sz·rakozni szeretne, v²gj§t®kokat ®s hasonl· 

mŤfajokat v§laszt. Ezek alapj§n a telev²zi·t tanul§si c®llal 

haszn§l·k is k¿lºnbºzŖk. A telev²zi·t tudatosan tanul§si 

eszkºzk®nt haszn§l·k jobban v§logatnak a tartalmak kºzºtt, azt 

kritikusan szeml®lik, ®s a befogad§s sor§n jelentŖs ment§lis 

erŖfesz²t®st tesznek az inform§ci·k feldolgoz§s§val. M²g a 

telev²zi·t tudattalanul tanul§si eszkºzk®nt haszn§l·, de m§s 

inform§ci·forr§ssal kev®sb® rendelkezŖ n®zŖk csaponganak a 

mŤsorok ®s tartalmak kºzºtt, az inform§ci· Ăv®letlen¿lò tal§l 

r§juk, ®s azt nagyobb m®rt®kben elhiszik, befogadj§k, nem 

kritikai attitŤddel szeml®lik, mivel kevesebb ment§lis 

erŖfesz²t®st tesznek a befogad§s sor§n. 

A 2006. janu§r 1. ï 2008. j¼nius 30. kºzºtt zajl· ĂEnhanced 

Learning Unlimited (ELU)ò elnevez®sŤ projektben magyar 

konzorciumi partner is dolgozott. Ennek c®ljai kºzºtt szerepelt, 

hogy megismertesse, ®s elterjessze a digit§lis TV-n kereszt¿li 

tanul§s lehetŖs®g®t otthon, az irod§ban, vagy az iskol§ban. A 

telev²zi·k nagyobb m®rt®kben terjedtek el az eur·pai 

h§ztart§sokban, mint a szem®lyi sz§m²t·g®pek. Az ELU ebbŖl 

a sz®les infrastrukt¼r§j¼ ter¿letbŖl pr·b§l meg elŖnyt 

kov§csolni. Az ELU c®lja teh§t, hogy megvizsg§lja azokat a 

lehets®ges m·dszereket, amelyek nºvelik az elektronikus 

tananyagok haszn§lat§t digit§lis telev²zi·n, tov§bb§ 
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megpr·b§lja tov§bbfejleszteni, ®s jav²tani a jelenleg PC-ken 

fut· e-learning tananyagokat digit§lis TV kºrnyezetben, ez§ltal 

is seg²tve a t-learning elterjed®s®t. Az ELU technol·gi§i nagy 

hangs¼lyt fektetnek arra, hogy az egy®ni rendszerek ®s 

eszkºzºk ºsszhangban ker¿ljenek az egy®ni sz¿ks®gletekkel ®s 

tanul§si m·dszerekkel. Az ELU feladat§nak tekinti a 

k¿lºnbºzŖ TV-n kereszt¿li tanul§shoz kapcsol·d· 

szolg§ltat§sok minŖs®g®nek jav²t§s§t, is mint p®ld§ul a fejlett 

t§vvez®rl®s (ORT France 2009). 

A magyarorsz§gi m®diakutat§s sor§n jelentŖsek a t®m§ban 

fellelhetŖ adatb§zisok, amelyek kºz¿l kiemelkedik a Kºzponti 

Statisztikai Hivatal, az AGB Nielsen ®s a M®diahat·s§g 

adatb§zisa. Ezek a m®diaszolg§ltat·kra ®s a m®diafogyaszt§sra 

vonatkoz·an egyar§nt tartalmaznak adatokat, nehezebb 

azonban a konkr®t tanul§ssal ºsszef¿ggŖ vonatkoz§sokat 

azonos²tani. 

 

A kultur§lis tanul§sr·l 

 

Magyarorsz§gi viszonylatban az §ltal§nos felnŖttk®pz®sek 

nehezen v§laszthat·k sz®t a felnŖttk®pz®s egy®b ter¿leteitŖl: a 

szakk®pz®stŖl ®s a nyelvi k®pz®sektŖl, mivel egys®ges tºrv®ny 

hat§lya al§ tartoznak (2013. ®vi LXXVII. tºrv®ny a 

felnŖttk®pz®srŖl). ĉgy a kutat§sunk tov§bbi r®sz®ben az 

§ltal§nos k®pz®sek ter¿let®t a nonform§lis tanul§s keretei 

kºzºtt vizsg§ljuk, a m§sik h§rom ter¿letet (kult¼ra, sport, 

m®dia) pedig egys®gesen egy t§gabb ®rtelemben vett kultur§lis 

tanul§sk®nt ®rtelmezz¿k vizsg§latunkban. ĉgy a kultur§lis 

tanul§s a kult¼ra t§gabb ®rtelmez®sben megjelenŖ int®zm®nyi 

®s szervezeti sz²nterein kereszt¿l tºrt®nŖ tanul§si folyamat. 

A fŖbb vizsg§lt int®zm®nyi ®s szervezeti sz²nterek lehetnek: 

kºzmŤvelŖd®s, kºnyvt§r, m¼zeum, mŤv®szetek (zene, t§nc, 

sz²nh§z stb.), m®dia, amatŖr sport ®s egy®b kºzºss®gi-kultur§lis 

aktivit§sok. 
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Kenyeres Attila Zolt§n 

 

A TEMATIKUS ISMERETT ERJESZTŕ CSATORNĆK 

SZEREPE A DEBRECENI EGYETEM 100 

HALLGATčJĆNAK INFORMĆLIS TANULĆSĆBAN 

 

 

Ebben a tanulm§nyban azt vizsg§ljuk, milyen szerepet tºltenek 

be a tematikus ismeretterjesztŖ telev²zi·s csatorn§k az 

egyetemist§k inform§lis tanul§s§ban. A mai, mediatiz§lt 

vil§gunkban, amelyben a digit§lis technika r®v®n egyre tºbb 

telev²zi·s csatorna foghat·, k¿lºnºsen relev§ns a k®rd®s: 

tanul§si instrumentum-e a telev²zi·? A probl®ma m§r r®g·ta 

foglalkoztatja a nevel®s-, az oktat§s-, valamint a 

m®diakutat·kat. A telev²zi· szerep®t vizsg§lva a kutat·k 

nagyr®szt akcept§lj§k, hogy a t®v®, mint audiovizu§lis eszkºz, 

potenci§lis ismeretterjesztŖ funkci·val is b²r. Ugyanakkor 

m§sok azt hangs¼lyozz§k, hogy a telev²zi· elsŖsorban 

sz·rakoztat· eszkºz.  

Thumim megjegyzi, hogy m§r az 1950-es ®vekben az volt a 

kereskedelmi telev²zi·k mŤsork®sz²t®si elve, hogy a t®v® 

tan²tson, inform§ljon ®s rekl§mozzon (Thumim, 2006). 

Postman ¼gy v®li, hogy a telev²zi·nak nagyon erŖs pedag·giai 

ereje van, amely domin§lja a befogad· figyelm®t, az idej®t, 

valamint kognit²v magatart§s§t (Postman, 1985). Ugyancsak a 

m®dia tan²t· funkci·j§t hangs¼lyozza Share is, aki ¼gy v®li, 

hogy a 21-ik sz§zadban, m§r nem el®g a fiatalokat csak 

olvas§sra tan²tani, mert nyomtatott inform§ci·k mellett ®s 

helyett az emberek egyre ink§bb magasan konstru§lt vizu§lis 

elemekbŖl, komplex hanghat§sokb·l ®s multiplik§lt m®dia 

form§tumokb·l t§j®koz·dnak. Szerinte a minden¿tt jelenl®vŖ 

m®dia vari§bilis Ăleck®ketò tan²t meg az ®let b§rmely 

ter¿let®rŖl (Share, 2009). Ehhez hasonl·an Fowles is azt 

hangs¼lyozza, hogy a telev²zi· olyan h®tkºznapi 

metakommunik§ci·s aktivit§sokat tan²t a n®zŖinek, hogy 
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p®ld§ul hogyan kell kezet fogni, milyen t§vols§gban kell §llni a 

m§sikt·l stb. (Fowles, 1992). Agrawal szerint a m®dia 

kiemelkedŖ funkci·t tºlt be a nyelvek tanul§s§ban, valamint a 

k¿lºnf®le kultur§lis szimb·lumok jelent®s®nek elsaj§t²t§s§ban 

(Agrawal, 2000). Jacke ®s Winkel pedig arra mutatnak r§, hogy 

a telev²zi·ban is bemutatott filmek lehetŖs®get k²n§lnak az 

iskol§n t¼l is a percepci·s lehetŖs®gek kibŖv²t®s®re, ²gy a 

n®zŖk k®pesek lehetnek megismerni a testbesz®d aspektusait, 

fejleszthetik a koncentr§ci·s k®pess®geiket (Jacke ï Winkel, 

2008). 

Ugyanakkor Pint®r szerint a telev²zi·nak nincs mark§ns 

funkci·ja az oktat§sban ®s a nevel®sben. Đgy v®li, hogy nem az 

oktat§s ®s a felvil§gos²t§s a t®v® fŖ funkci·ja, hanem a 

sz·rakoztat§s (Pint®r, 2008). Giovanni azt ²rja, hogy a n®zŖk 

hajlamosabbak arra, hogy a telev²zi·t ink§bb sz·rakoztat· 

eszkºznek, semmint inform§l·, kultur§lis funkci·t betºltŖnek 

tekints®k. Bower kutat§saira hivatkozik, aki bebizony²totta, 

hogy a mŤveltebb kºzºns®g is egyre ink§bb a sz·rakoztat· 

mŤsorok fel® fordul, ®s a n®zetts®gi mutat·k is akkor a 

legmagasabbak, amikor sz·rakoztat· mŤsor megy. Egy izraeli 

kutat§st hoz fel p®ld§nak, amely r§mutatott, hogy az ºt 

legfontosabb m®dia (r§di·, t®v®, ¼js§g, kºnyv, film) 35 

vari§bilis sz¿ks®glete kºz¿l a megk®rdezettekn®l a telev²zi· 

csak h§rom sz¿ks®gletben volt elsŖ: a csal§di egy¿ttl®t, a 

sz·rakoz§s, ®s az idŖ Ăagyon¿t®seò tekintet®ben (Giovanni, 

1998). Szint®n nem tartja szignifik§nsnak a 

tºmegkommunik§ci·s eszkºzºket az oktat§s-nevel®sben az 

¼gynevezett Ăkikapcsol·d§s modelljeò. Barbier ®s Lavenir §ltal 

le²rt Ăkikapcsol·d§s modelljeò szerint a telev²zi·z§s v®gleg a 

sz·rakoztat·-szabadidŖs aktivit§sok kºr®be sorol·dhat. A 

szerzŖk a francia nemzeti statisztikai int®zet felm®r®seire 

hivatkoznak, amelyek szerint a kºzºns®g a munka ut§ni 

fel¿d¿l®st keresi a telev²zi·z§sban (Barber-Lavenir, 2004). 

Metzger ®s Flanagin szint®n azt §llap²tott§k meg, hogy a 

telev²zi· primer m·don a relax§ci· ®s a sz·rakoz§s eszkºze 
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(Metzger & Flanagin, 2002).  Henning ®s Vorderer arra 

jutottak, hogy a t®v® egyfajta menek¿l®s a gondolkod§s elŖl 

(Henning & Vorderer, 2001). Ugyanakkor a sz·rakoztat· 

funkci· elsŖbbs®ge nem jelenti azt, hogy nem tºrt®nik tanul§s. 

Egyes kutat·k eml²tik az ¼gynevezett ĂcsºpºgtetŖ hat§stò 

(drip-effect). Salomon errŖl azt ²rta, hogy a n®zŖ akkor is 

felszed inform§ci·kat ®s tud§st, ha a t®v®t csak sz·rakoz§sb·l 

n®zi (Salomon, 1981). 

 

A telev²zi· ®s az inform§lis tanul§s kapcsolata 

 

A t®v®bŖl tºrt®nŖ tanul§st a kutat·k egy r®sze az inform§lis 

tanul§s kºr®be sorolja. Az Eur·pai Bizotts§g meghat§roz§sa 

szerint a form§lis tanul§s mindig valamely oktat§si ®s k®pz®si 

int®zm®nyben tºrt®nik, ®s oklev®llel, szakk®pes²t®ssel ismerik 

el. A nem form§lis tanul§s a rendes oktat§si ®s k®pz®si 

rendszerek mellett zajlik (pl. munkahelyen, civil szervezetekn®l 

stb.) ®s legtºbbszºr nem ismerik el hivatalos bizony²tv§nnyal. 

Az inform§lis tanul§s pedig a mindennapi ®let term®szetes 

velej§r·ja. Ez nem felt®tlen¿l tudatos, sŖt az is elŖfordulhat, 

hogy a tanul§si folyamatban r®szt vevŖ egy®nek sem ismerik 

fel a tud§suk ®s k®szs®geik bŖv¿l®s®t. (Eur·pai Bizotts§g 

2001). Buckingham az inform§lis tanul§s sz²nter®nek tekinti a 

tºmegkommunik§ci·s appar§tusokat. Szerinte a m®dia egyfajta 

inform§lis iskolarendszernek tekinthetŖ. Đgy v®li, hogy tanul§s 

tºrt®nik otthon, a munkahelyen ®s m§s szabadidŖs aktivit§sok 

(p®ld§ul telev²zi·z§s) sor§n is, amely nem is mindig tudatos 

(Buckingham, 2005). Tom Bentley szerint az inform§lis 

oktat§si helysz²nek akt²vabb, relev§nsabb ®s flexibilisebb 

tanul§si form§kat k®pesek ny¼jtani, ®s hat®konyan 

kºzvet²tenek olyan ismereteket, amikre a modern Ăinform§ci·s 

t§rsadalomò tagjainak sz¿ks®g¿k van (Bentley, 1998). 

Kraiczin® az ®leten §t tart· tanul§s r®sz®nek tekinti az 

inform§lis tanul§st, amelynek egyik sz²ntere a m®dia 

(Kraiczin®, 2006). Ugyanezt mondja Csoma is, aki a m®di§t az 
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eg®sz ®leten §t tart· tanul§s egyik int®zm®ny®nek tartja, az 

ezen kereszt¿li tanul§st pedig elektronikus tanul§snak nevezi. 

Ennek legfontosabb instrumentumai szerinte a r§di·, fŖk®pp a 

telev²zi·, a sz§m²t·g®p ®s az Internet. Azt is megjegyzi, hogy 

egyre ink§bb oktat§si instrumentumm§ v§lik a k®pet is felvevŖ 

®s tov§bb²t· mobiltelefon is (Csoma, 2006). Benedek is az 

inform§lis tanul§sban ®s a tud§s bŖv²t®s®ben l§tja az inf·-

kommunik§ci·s eszkºzºk funkci·j§t. Szerinte az ¼j 

technol·gi§k r®v®n a tanul§s ®s ismeretszerz®s mediatiz§l·dott, 

ennek fŖ terep®v® az elektronikus (telev²zi·s, internetes ®s 

mobiltelefonos) m®dia v§lt (Benedek, 2006). Kenyeres ®s 

Szab· kutat§sai igazolt§k, hogy a helyi telev²zi·knak 

meghat§roz· szerep¿k van a kºzºss®gi inform§ci·k 

megismertet®s®ben. (Kenyeres - Szab· 2013). Amint azt 

Pord§ny megeml²ti, a nem tervezett, v®letlenszerŤ tanul§sra az 

angol nyelvŤ szakirodalom az accidental learning (v®letlen¿l 

v®gbemenŖ tanul§s), vagy az unexpected learning (v§ratlan 

tanul§s) szakkifejez®seket haszn§lja (Pord§ny, 2008). Az 

inform§lis tanul§s egyik form§ja az auton·m tanul§s. Forray ®s 

Juh§sz auton·m tanul§snak azt tekintik, amikor: Ăa tanul§st 

saj§t maga kezdem®nyezi a tanul·, ®s ºn§ll·, ir§ny²tott tanul§si 

programot val·s²t meg, ut§naj§r olyan dolgoknak, amelyekre 

nem j·l eml®kszik, ellenŖrzi megl®vŖ ismereteit, felfriss²ti 

kor§bban megszerzett tud§s§t saj§t elhat§roz§sa alapj§n. Ez az 

auton·m tanul§s ®pp¼gy kapcsol·dhat a felnŖtt munka vagy 

tanul§si tev®kenys®g®hez, mint a hobbij§hoz ®s a kºzvetlen 

mindennapjaihoz, legyen sz· ak§r az ºltºzkºd®s¿nk 

meg¼j²t§s§r·l, ak§r egy ¼j recept kipr·b§l§s§r·l.ò (Forray - 

Juh§sz, 2009:16) 

A magyar felnŖttek auton·m tanul§si szok§sait Forray ®s 

Juh§sz vezet®s®vel zajlott kutat§s vizsg§lta 2006 ®s 2008 

kºzºtt. Az OTKA §ltal finansz²rozott tudom§nyos inspekci· 

ĂA felnŖttkori auton·m tanul§s ®s tud§skorrekci·s 

elkºtelezŖd®sò c²met viselte. A kutat·k egy Internetre ®p¿lŖ 

orsz§gos k®rdŖ²ves felm®r®s sor§n 1200 felnŖtt (25-64 ®vesek) 
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ºn§ll· tanul§ssal kapcsolatos szok§sait ®s experiment§ci·it 

vizsg§lt§k. A telev²zi·t tekintve meg§llap²tott§k, hogy a 

felm®r®sben r®szt vettek 17 sz§zal®ka legink§bb a TV 

seg²ts®g®vel tanult ºn§ll·an, 54 sz§zal®kuk pedig tºbb®-

kev®sb® szerzett ismereteket t®v®mŤsorokb·l. A fennmarad· 

29 sz§zal®k teljesen elutas²totta a TV-t, mint tanul§si eszkºzt. 

¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy a kutat§sban r®szt vettek 

csaknem 70 sz§zal®ka vari§bilis m®rt®kben, de tanul§si 

eszkºznek tartotta a telev²zi·t (Forray - Juh§sz, 2009). 

 

A kutat§sr·l ®s a hipot®zisek 

 

A vizsg§l·d§s a szerzŖ tervezett PhD disszert§ci·j§hoz v®gzett 

pr·bakutat§s volt. A k®rdŖ²vet a 2012/2013-as tan®v sor§n a 

Debreceni Egyetem 100 hallgat·ja tºltºtte ki, k®t kurzus 

keret®ben. Az egyik kurzus andrag·gia szakosoknak sz·lt, a 

m§sikat pedig az egyetem b§rmely hallgat·ja felvehette. Ennek 

megfelelŖen a kitºltŖk tºbbs®ge az egyetem andrag·gia 

szak§nak tanul·ja volt. A megk®rdezettek 79 sz§zal®ka nŖ, 21 

sz§zal®ka f®rfi volt. Mivel a kiv§laszt§s aszerint tºrt®nt, hogy 

az adott kurzust ki vette fel, a kutat§s nem tekinthetŖ 

reprezentat²vnak. Mivel a k®sŖbb ºssze§ll²tand· PhD kutat§s 

alapj§ul szolg§l· k®rdŖ²v tesztel®s®rŖl, teh§t pr·bakutat§sr·l 

volt sz·, ²gy a reprezent§ci·t nem tekintett¿k kºvetelm®nynek. 

Az eredm®nyek ettŖl f¿ggetlen¿l valamennyire k®pet adnak 

arr·l, milyen szerepet tºltenek be a telev²zi·s ismeretterjesztŖ 

csatorn§k az egyetemist§k inform§lis tanul§s§ban. Az adatokat 

SPSS t§bl§zatban rºgz²tett¿k, norm§lis eloszl§st, keresztt§bla 

elemz®st, valamint variancia anal²zist v®gezt¿nk. A kutat§s 

sor§n a kºvetkezŖ hipot®ziseket §ll²tottuk fel: 

1. A l§tv§nyos k®pek ®s az anim§ci·k seg²tik a meg®rt®st. Ezt 

kimutatt§k m§r kor§bbi kutat§sok is, amelyek viszont 

kifejezetten tantermi keretek kºzºtt tºrt®ntek, ®s az 

oktat·filmeket vizsg§lt§k.  
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2. Az egyetemist§k hitelesnek ®s tudom§nyosnak gondolj§k az 

ismeretterjesztŖ filmeket. Ezt a telev²zi· Ăhiteles²tŖò 

funkci·j§val magyar§zzuk, hiszen a n®zŖk nagy r®sze felt®tel 

n®lk¿l elhiszi, amit a TV-ben l§t. A tudom§nyos 

ismeretterjesztŖ csatorn§k magasabb preszt²zse miatt 

k¿lºnºsen igaz ez az §ll²t§s az ott vet²tett filmekre.   

3. A megk®rdezettek elsŖsorban sz·rakoz§sb·l, nem pedig 

kifejezetten tanul§si c®lzattal n®zik az ismeretterjesztŖ 

filmeket. Ezt arra alapozzuk, hogy a telev²zi·val kapcsolatos 

tºbb kor§bbi kutat§s is arra az eredm®nyre jutott, hogy a TV 

elsŖsorban sz·rakoztat· eszkºz, b§r jelentŖs az inform§l· 

funkci·ja.  

4. A n®zŖk figyelme gyakran elkalandozik az ismeretterjesztŖ 

filmek megtekint®se kºzben. A figyelemfelkeltŖ vizu§lis ®s 

audit²v m·dszereknek ugyanis az lehet a h§tul ¿tŖje, hogy 

t¼ls§gosan lekºtik a befogad· figyelm®t, amely elkalandozik az 

eredeti t®m§t·l.  

5. Az egyetemist§k csak kev®s, a tanulm§nyaik sor§n is 

hasznos²that· ismeretet szereznek ezen mŤsorokb·l. Ennek 

oka, hogy nem el®gg® tudom§nyosak ezek a filmek ahhoz, 

hogy az egyetemen is meg§llj§k a hely¿ket. M§sr®szt 

elsŖsorban a szem®lyes ®rdeklŖd®s vez®rli a megtekint®st, nem 

pedig az egyetemi anyag kibŖv²t®s®nek sz§nd®ka. Ugyanakkor 

t®nyezŖ lehet az is, ki milyen szakra j§r, hiszen a k¿lºnbºzŖ 

tudom§nyter¿letek elt®rŖ m®rt®kben vannak reprezent§lva ezen 

filmekben.  
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Az eredm®nyek 

 

1. t§bl§zat: Az egyes csatorn§k el®rhetŖs®ge ®s n®zetts®ge 

 

Csatorna 

neve 

El®rhetŖ naponta hetente havonta ritk§b-

ban 

soha 

National 

Geographic 
92 % 12 % 37 % 14 % 18 % 19 % 

Discovery 

Channel 
91 % 8 % 29 % 19 % 18 % 26 % 

Investigation 

Discovery 
27 % 8 % 4 % 5 % 2 % 81 % 

Animal Planet 79 % 7 % 19 % 15 % 27 % 32 % 

Spektrum 85 % 5 % 30 % 22 % 15 % 28 % 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®s) 

 

Amint az 1. t§bl§zatban l§that·, a felm®r®sben r®szt vett 

egyetemist§k kºr®ben a National Geographic volt a legnagyobb 

ar§nyban el®rhetŖ ismeretterjesztŖ csatorna, 92 sz§zal®kuk 

tudta fogni ezt az ad§st, ®s ez is a legn®zettebb. £rdekes, hogy 

az Investigation Discovery csatorna a vizsg§lt hallgat·k csak 

27 sz§zal®k§n§l el®rhetŖ, azonban ugyanannyian n®zik 

naponta, mint a 91 sz§zal®kos el®r®si ar§nnyal rendelkezŖ 

Discovery Channelt. EbbŖl az kºvetkezik, hogy a bŤn¿gyekkel 

foglalkoz· Investigation Discovery n®zŖi sokkal akt²vabbak a 

tºbbi ad· n®zŖin®l.  
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2. t§bl§zat: A csak innen ®rtes¿l®st szerzett t®m§k sorrendje 

 

T®macsoportok Csak 

innen 

sŤrŤn idŖnk®nt soha 

BŤn¿gyek ®s/vagy balesetek 

felder²t®se 8 % 34 % 33 % 25 % 

Meteorol·giai ismeretek 

(idŖj§r§si ®s l®gkºri jelens®gek 

mŤkºd®se) 
7 % 31 % 45 % 17 % 

Titokzatos ®s/vagy fºldºn 

k²v¿li ®letrŖl sz·l· t®m§k 6 % 17 % 41 % 36 % 

Term®szettudom§ny (a Fºld 

®lŖvil§ga, §llatok ®lete, 

term®szet mŤkºd®se stb.) 
6 % 45 % 38 % 11 % 

Technikai eszkºzºk, g®pek 

mŤkºd®se (pl. haj·k, daruk, 

gy§rt·sorok, mŤholdak stb.) 

6 % 17 % 39 % 38 % 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®s) 

 

A 2. t§bl§zatban l§that·, hogy legink§bb a bŤn¿gyek ®s a 

balesetek felder²t®se az a t®ma, amelyrŖl a vizsg§lt hallgat·k 

legink§bb (8 sz§zal®kuk) csak ismeretterjesztŖ tematikus 

csatorn§kb·l szereznek ®rtes¿l®st. Ez ºsszef¿gghet azzal, hogy 

az ilyen t®m§j¼ Investigation Discovery n®zŖi igen akt²vak. 

Legink§bb term®szettudom§nyos ®s meteorol·giai ismereteket 

szereztek innen a megk®rdezettek.  
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3. t§bl§zat: egyetemi tanulm§nyokhoz ®s munkav®gz®shez 

kapcsol·d· ismeretek 

 

T®macsoportok Csak 

innen 

sŤrŤn idŖnk®nt soha 

Egyetemi (vagy egy®b) 

tanulm§nyokhoz kapcsol·d· 

ismeretek 

1 % 10 % 45 % 44 % 

Fizetett munkav®gz®s®hez 

kapcsol·d· szakmai ismeretek 
1 % 2 % 35 % 62 % 

Munkahelye 

megv§ltoztat§s§hoz, 

elhelyezked®shez sz¿ks®ges 

tudnival·k, ¼j ismeretek 

1 % 3 % 35 % 61 % 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®s) 

 

A 3. t§bl§zatban kiemelt¿k az egyetemi tanulm§nyokhoz 

kapcsol·d· ismeretek ar§ny§t. A megk®rdezettek 44 sz§zal®ka 

egy§ltal§n nem szerez ilyen jellegŤ ismereteket a tematikus 

mŤsorokb·l, 45 sz§zal®kuk idŖnk®nt, ®s mindºssze 10 

sz§zal®kuk sŤrŤn. Az eredm®nyt befoly§solja, hogy a k®rdŖ²vet 

kitºltŖ hallgat·k nagy r®sze andrag·gia szakra j§r, ®s ilyen 

t®m§j¼ ismeretterjesztŖ filmek nem nagyon k®sz¿lnek. ĉgy 

nagym®rt®kben f¿gg az egyetemi szakt·l, hogy ki mennyire 

tudja hasznos²tani az ismeretterjesztŖ csatorn§kon vet²tett 

filmeket.   

 

4. t§bl§zat: A t®m§k prezent§l§s§val kapcsolatos §ll²t§sok 

 

Ćll²t§s Nagym®rt®kben R®szben  Semennyire 

A l§tv§nyos 

k®pek ®s 

anim§ci·k seg²tik 

a meg®rt®st 

58 % 34 % 8 % 

A dramatiz§lt 

(elj§tszott) 

jelenetek seg²tik 

a meg®rt®st 

41 % 39 % 20 % 
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Ćll²t§s Nagym®rt®kben R®szben  Semennyire 

HihetŖek a 

bemutatott 

t®nyek ®s 

§ll²t§sok 

33 % 62 % 5 % 

A t®m§k 

bemutat§sa 

tudom§nyos 

32 % 60 % 8 % 

T§j®kozottnak 

®rzi mag§t egy-

egy mŤsor 

megtekint®se 

ut§n 

17 % 78 % 5 % 

Hitelesek a 

k®pernyŖn 

megjelenŖ 

tud·sok 

16 % 76 % 8 % 

A zene seg²ti a 

meg®rt®st 
15 % 47 % 38 % 

Aktu§lisnak ®rzi 

a bemutatott 

t®m§kat 

9 % 81 % 10 % 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®s) 

 

Amint az 4-es t§bl§zatb·l kitŤnik, a v§laszad·k tºbbs®ge 

szerint a l§tv§nyos k®pek ®s anim§ci·k seg²tik az 

ismeretterjesztŖ filmekben megjelenŖ t®m§k meg®rt®s®t. 

Szint®n jelentŖs (41 sz§zal®k) azok ar§nya, akik szerint a 

dramatiz§lt jelenetek seg²tik a meg®rt®st, ugyanakkor a zen®vel 

kapcsolatban a v§laszad·knak m§r csak 15 sz§zal®ka v®lte ezt. 

Mindºssze 17 sz§zal®k mondta azt, hogy nagym®rt®kben 

t§j®kozottnak ®rzi mag§t egy-egy ismeretterjesztŖ film 

megtekint®se ut§n. Ugyanakkor 78 sz§zal®k r®szben ²gy ®rez, 

²gy ºsszess®g®ben elmondhat·, hogy a v§laszol·k 95 sz§zal®ka 

r®szben, vagy teljesen t§j®kozottnak ®rzi mag§t, ha megn®z egy 

ismeretterjesztŖ filmet.  
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5. t§bl§zat: A motiv§ci·val ®s a befogad§ssal kapcsolatos 

§ll²t§sok 

Ćll²t§s Nagym®rt®kben R®szben  Semennyire 

Sz·rakoz§sb·l, 

kikapcsol·d§sb·l 

n®zi az 

ismeretterjesztŖ 

filmeket 

48 % 41 % 11 % 

V®letlenszerŤen n®z 

ismeretterjesztŖ 

filmeket, Ăahogy a 

sors hozzaò 
31 % 50 % 19 % 

Csak az §ltal§nos 

mŤvelts®g 

gyarap²t§s§ra n®zi 
28 % 53 % 19 % 

Tudatosan, elŖre 

kiv§lasztva n®zi az 

ismeretterjesztŖ 

filmeket 

19 % 40 % 41 % 

Gyakran 

elkalandoznak a 

gondolatai az 

ismeretterjesztŖ 

filmek kºzben 

9 % 51 % 40 % 

DVD-re, vide·ra, 

merevlemezre is 

rºgz²ti az 

ismeretterjesztŖ 

mŤsorokat 

7 % 11 % 82 % 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®s) 

 

Az 5. t§bl§zatb·l kider¿l, hogy a megk®rdezettek csaknem fele 

elsŖsorban sz·rakoz§sb·l ®s kikapcsol·d§sb·l n®z 

ismeretterjesztŖ filmeket, 41 sz§zal®kuk pedig r®szben ilyen 
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c®llal. ¥sszess®g®ben teh§t elmondhat·, hogy a v§laszad·k 89 

sz§zal®ka r®szben, vagy teljesen sz·rakoz§si c®llal figyeli ezen 

filmeket. A megk®rdezettek csaknem egyharmada (31 

sz§zal®k) v®letlenszerŤen n®z ilyen filmeket, ha ehhez 

hozz§adjuk a r®szben v§laszt ad·kat, akkor ºsszesen 81 

sz§zal®k r®szben vagy eg®szben, de csak v®letlenszerŤen 

kapcsol ezen ismeretterjesztŖ csatorn§kra. 

 

 

6. t§bl§zat: Leggyakoribb ismeretszerz®si forr§sok 

Forr§s Nagym®rt®kben R®szben Semennyire 

Internetes oldalak 87 % 13 % 0 % 

Egyetemen (vagy 

m§s k®pz®sen) 

oktat·: 
59 % 36 % 5 % 

Kºnyvek 49 % 40 % 11 % 

Csal§dtagok 48 % 49 % 3 % 

Bar§tok 43 % 54 % 3 % 

Kolleg§k/iskolat§rsak 37 % 57 % 6 % 

T®v®h²rad·k 34 % 51 % 15 % 

Telev²zi·s mŤvelts®gi 

vet®lkedŖk (Legyen 

¥n is milliomos, 

Maradj talpon, Sz®f 

stb.) 

30 % 48 % 22 % 

IsmeretterjesztŖ 

filmek 
27 % 62 % 10 % 

Politikai napilapok 

(pl. N®pszabads§g) 
2 % 17 % 81 % 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®s) 

 

Amint a 6. t§bl§zatb·l kider¿l, a megk®rdezett egyetemist§k 

elsŖsorban az internetes oldalakr·l szerzik az ismereteiket. 87 

sz§zal®kuk nagym®rt®kben, 13 sz§zal®kuk pedig r®szben 

t§j®koz·dik innen. Ez volt az egyetlen olyan ismeretszerz®si 

forr§s, amelybŖl minden v§laszad· t§j®koz·dik valamilyen 

m®rt®kben. Oktat·kt·l ugyancsak nagy ar§nyban, 

ºsszess®g®ben 95 sz§zal®kban szereznek ismereteket. Ez a 
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magas ar§ny ºsszef¿gghet azzal, hogy a megk®rdezettek 

egyetemist§k. Ennek f®ny®ben viszont meglepŖ, hogy 5 

v§laszad· azt ¼gy nyilatkozott, hogy egy§ltal§n nem szerez 

ismereteket az oktat·kt·l. £rdekess®g, hogy a politikai 

napilapokb·l a v§laszad·k mindºssze 2 sz§zal®ka t§j®koz·dik 

rendszeresen, a t¼lnyom· tºbbs®g (81 sz§zal®k) pedig 

egy§ltal§n nem olvas ilyen lapot.   

 

7. t§bl§zat: Gyakorlatban is alkalmazott ismeretek 

Ter¿let Nagym®rt®kben R®szben Semennyire 

H§zimunka sor§n 

(fŖz®s, takar²t§s, mos§s, 

lak§sfel¼j²t§s) 
32 % 53 % 15 % 

K¿lfºldi utaz§skor (pl. 

idegen nyelv ismerete, 

fºldrajzi, meteorol·giai 

ismeretek, n®pszok§sok 

ismerete stb.) 

31 % 41 % 28 % 

Kir§ndul§s a 

term®szetbe (pl. 

fºldrajzi, nºv®nytani, 

term®szeti, 

meteorol·giai stb. 

ismeretek) 

27 % 56 % 17 % 

Eg®szs®gmegŖrz®sben, 

®letm·dban 26 % 56 % 18 % 

H§zi§llatok, kis§llatok 

gondoz§sakor 24 % 47 % 29 % 

ElŖnyºs megjelen®sben 

(ºltºzkºd®s, sminkel®s, 

hajviselet stb.) 

24 % 52 % 24 % 

A kºrnyezet 

v®delm®ben 23 % 50 % 27 % 

Egyetemi (vagy egy®b) 

tanulm§nyok sor§n 
15 % 57 % 28 % 

Fizetett 

munkav®gz®sben 
1 % 18 % 81 % 

Munkahely v§lt§sakor 0 % 11 % 89 % 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®s) 
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A 7. t§bl§zatban azt foglaltuk ºssze, milyen, a gyakorlatban is 

hasznos²that· ismereteket szereznek a megk®rdezettek az 

ismeretterjesztŖ filmekbŖl. A legtºbben (32 sz§zal®k) a 

h§zimunk§val kapcsolatban szereznek nagym®rt®kben 

ismereteket ezekbŖl a mŤsorokb·l. A v§laszad·k mindºssze 15 

sz§zal®ka tudta nagym®rt®kben az egyetemi tanulm§nyai sor§n 

is hasznos²tani az itt megszerzett ismereteket, 28 sz§zal®kuk 

pedig egy§ltal§n nem. Az utols· helyen a munkav®gz®shez ®s a 

munkahely v§lt§shoz kapcsol·d· ismeretek §llnak, amelynek 

oka, hogy a megk®rdezettek egyetemist§k voltak, ²gy ez a 

k®rd®s a legtºbbj¿k eset®ben m®g nem volt relev§ns.  

 

¥sszefoglal§s 

 

Az 1. hipot®zis, amely szerint a l§tv§nyos k®pek ®s az 

anim§ci·k seg²tik a meg®rt®st beigazol·dott. A v§laszad·k 58 

sz§zal®ka szerint nagym®rt®kben, 34 sz§zal®kuk szerint pedig 

r®szben seg²tik ezen eszkºzºk az inform§ci· befogad§s§t ®s 

meg®rt®s®t. A 2. hipot®zis is r®szben beigazol·dott. Eszerint az 

egyetemist§k hitelesnek ®s tudom§nyosnak gondolj§k az 

ismeretterjesztŖ filmeket. A k®pernyŖn megjelenŖ tud·sokat a 

v§laszol·k 16 sz§zal®ka tartja felt®tlen m·don hitelesnek, de 

ºsszess®g®ben 92 sz§zal®k r®szben, vagy eg®szben, hitelesnek 

tekinti Ŗket. A 3. hipot®zis, amely szerint a megk®rdezettek 

elsŖsorban sz·rakoz§sb·l, nem pedig kifejezetten tanul§si 

c®lzattal n®zik az ismeretterjesztŖ filmeket, teljesen 

beigazol·dott. A megk®rdezettek 89 sz§zal®ka r®szben, vagy 

teljesen sz·rakoz§si c®llal figyeli ezen filmeket.  A 4. hipot®zis 

csak r®szben igazol·dott be, amely alapj§n a n®zŖk figyelme 

gyakran elkalandozik az ismeretterjesztŖ filmek megtekint®se 

kºzben. A v§laszol·knak ugyanis csak 9 sz§zal®ka nyilatkozott 

¼gy, hogy gyakran elkalandoznak a gondolatai az 

ismeretterjesztŖ filmek megtekint®se kºzben. Ugyanakkor 

ºsszesen 60 sz§zal®kuk mondta azt, hogy r®szben, vagy 

eg®szben, de igaz r§juk ez az §ll²t§s. 40 sz§zal®k eset®ben 
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pedig egy§ltal§n nem tºrt®nik a gondolatok elkalandoz§sa. Az 

5. hipot®zis, amely szerint az egyetemist§k csak kev®s, a 

tanulm§nyaik sor§n is hasznos²that· ismeretet szereznek ezen 

mŤsorokb·l, r®szben beigazol·dott. A v§laszad·knak 

mindºssze 15 sz§zal®ka tudta nagym®rt®kben az egyetemi 

tanulm§nyai sor§n is hasznos²tani az itt megszerzett 

ismereteket, 28 sz§zal®kuk pedig egy§ltal§n nem. Ugyanakkor 

57 sz§zal®k ¼gy nyilatkozott, hogy r®szben, de alkalmazni 

tudja a megszerzett ismereteket.  

¥sszefoglal§sk®pp elmondhat·, hogy a pr·bakutat§s alapj§n a 

megk®rdezett egyetemist§k kºr®ben a National Geographic 

Channel mŤsorai a legn®zettebbek. ElsŖsorban a bŤn¿gyek ®s a 

balesetek felder²t®se volt az a t®ma, amelyrŖl csak 

ismeretterjesztŖ tematikus csatorn§kb·l szereztek ®rtes¿l®st, 

majd a meteorol·giai- illetve a titokzatos ®s/vagy fºldºnk²v¿li 

®letrŖl sz·l· t®m§k, a term®szettudom§nyos ismeretek, 

valamint a technikai eszkºzºk g®pek mŤkºd®s®vel kapcsolatos 

inform§ci·k kºvetkeztek. A v§laszad·k tºbbs®ge szerint a 

l§tv§nyos k®pek ®s anim§ci·k seg²tik az ismeretterjesztŖ 

filmekben megjelenŖ t®m§k meg®rt®s®t. A megk®rdezettek 89 

sz§zal®ka pedig r®szben, vagy teljesen sz·rakoz§si c®llal n®zi 

az ismeretterjesztŖ filmeket, a legtºbben csak v®letlenszerŤen 

kapcsolnak az ismeretterjesztŖ csatorn§kra, ®s elsŖsorban az 

§ltal§nos mŤvelts®g gyarap²t§sa c®lj§b·l. A legtºbben a 

h§zimunk§val kapcsolatban szereznek innen a gyakorlatban is 

hasznos²that· ismereteket. 
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Barta Szilvia 
 

PEDAGčGIAI KULTĐRA, TANĆRSZAKOSOK £S 

INTEGRITĆS A PARTIUMBAN 

 

 

A legut·bbi §tfog· kutat§s az egyetemi-akad®miai integrit§s 

t®m§j§ban tan§rszakos hallgat·k kºzºtt a 90-es ®vekben tºrt®nt 

az USA-ban. Az az·ta eltelt idŖszakban a csal§ssal, 

korrupci·val, pl§giummal kapcsolatos skandallumok m§r az 

akad®miai szf®r§ba is bef®rkŖztek, m²g az ilyen jellegŤ 

tudom§nyos vizsg§latok sz§ma nem felt®tlen¿l nŖtt. 

ElŖad§sunkban a Partium hat§rmenti r®gi·j§ra f·kusz§lunk, s a 

HERD kutat§s keretein bel¿l felvett hallgat·i online k®rdŖ²vvel 

k®sz¿lt adatb§zisban folytatunk elemz®seket. M®reszkºz¿nket 

egy sor j·l bev§lt sztenderdiz§lt, nemzetkºzi, valid§lt ®s 

objekt²v sk§la adja, melyek seg²ts®g®vel tºbbv§ltoz·s ®s 

regresszi· elemz®seket v®gezt¿nk, hogy a hallgat·k csal§ssal 

®s inetgrit§ssal kapcsolatos attitŤdjei ment®n kialakul· l§tens 

mint§zatokat felt§rjuk. A kialakul· attitŤd-csoportokat 

igyeksz¿nk az adott int®zm®nyekben fellelhetŖ pedag·giai 

kult¼r§val magyar§zni. Ha figyelembe vessz¿k, hogy az 

®rintett r®gi· tºbb szempontb·l is h§tr§nyokkal s¼jtott, illetve a 

bizalmatlans§g ®s korrupci· percepci·j§nak jellemzŖen magas 

szintj®t, akkor azt is ®rz®kelhetj¿k, hogy az adott ter¿leti-

t§rsadalmi egys®gben kiemelkedŖen fontos a kºzºss®g®p²tŖ, 

koh®ziŖt erŖs²tŖ tºrekv®sek hangs¼lyoz§sa, s az integrit§s- ®s 

®rt®k-alap¼ felsŖoktat§s-pedag·giai-, illetve ïdidaktikai kult¼ra 

alkalmaz§sa.8 

 

                                                           
8 A kutat§s az Eur·pai Uni· ®s Magyarorsz§g t§mogat§s§val, az Eur·pai 

Szoci§lis Alap t§rsfinansz²roz§s§val a TĆMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 

azonos²t· sz§m¼ ĂNemzeti Kiv§l·s§g Program ï Hazai hallgat·i, illetve 

kutat·i szem®lyi t§mogat§st biztos²t· rendszer kidolgoz§sa ®s mŤkºdtet®se 

konvergencia programò c²mŤ kiemelt projekt keretei kºzºtt val·sult meg. 
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Tanulm§nyi integrit§s 

 

A tanulm§nyi integrit§ssal kapcsolatos, pozit²v megkºzel²t®s az 

angol nyelvŤ szakirodalomban kºr¿lbel¿l a 2000-es ®vek ·ta 

van jelen, §m elterjed®se csak lassan, fokozatosan megy v®gbe, 

mindm§ig sz§mos olyan elemz®s l§t napvil§got, amely a csal§s 

®s a becstelens®g fogalmait haszn§lja fŖ mot²vumk®nt (a 

n®zŖpontv§lt§sr·l l§sd Barta 2014). A csal§s oktat§s¿gyi 

vonatkoz§sair·l az 1960-as ®vek ·ta folynak vizsg§latok az 

USA-ban (Bowers 1964), s a kezdetben alkalmazott elm®leti 

h§tt®r a tisztes®gtelen tev®kenys®gek mor§lisan el²t®lendŖ, 

szab§lyszegŖ dimenzi·j§ra f·kusz§lt (McCabe ï Trevino 

2001). Az ®vezred elej®n tapasztalhat· n®zŖpontv§lt§s (Gallant 

2008) nem a preskript²v, ²t®lkezŖ §ll§spontot k®pviseli, nem 

probl®m§t ²r le, hanem a megv§ltozott tanul§si-kutat§si-

inform§ci·s felt®teleknek, kºrnyezetnek kºszºnhetŖ, illetve 

azokhoz alkalmazkod· t¿neteggy¿ttest. 

A tanulm§nyi integrit§s def²nici·j§t illetŖen ma sincs egys®ges 

§ll§spont. Egyesek a tanulm§nyi integrit§st az akad®miai 

tisztess®gtelens®g ellent®tek®nt hat§rozz§k meg: Ăa hallgat·k 

kºr®ben az akad®miai tisztess®gtelens®g nem korl§toz·dik arra 

a tantermi kºrnyezetre, amelyben megtºrt®nik. Az 

int®zm®nyeknek meghat§roz· szerepe van a tanulm§nyi 

integrit§s elŖseg²t®s®benò (Whitley ï Keith-Spiegel 2001:325). 

Ezzel szemben Bretag ®s munkat§rsai (2011), valamint 

McCabe ®s Pavela (2004) is egyet®rtenek abban, hogy a 

tanulm§nyi integrit§s azokat az elveket ®s ®rt®keket foglalja 

mag§ban, melyeket az akad®miai int®zm®nyeknek kºvetni¿k 

kell. McCabe ®s Pavela (2004) ºt ®rt®ket emelnek ki: 

Ŗszintes®g, bizalom, korrekts®g, tisztelet ®s felelŖss®g. Ezek 

mellett t²z alapelvet is fel§ll²tanak, melyek az integrit§s fel® 

vezetnek, s ezek szinte mindegyike pedag·giai tev®kenys®gek 

§ltal val·s²that· meg: a tanulm§nyi integrit§s fontoss§g§nak 

hangs¼lyoz§sa, a tanul§s szeretet®re val· ºsztºnz®s, a hallgat·-

kºzpont¼ b§n§sm·d, a bizalom l®gkºr®nek kialak²t§sa a 
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tanteremben, hallgat·i felelŖss®g kialak²t§sa a tanulm§nyi 

integrit§s ir§nt, egy®rtelmŤ elv§r§sok, korrekt ®s relev§ns 

®rt®kel®si folyamat, az akad®miai tisztess®gtelens®g 

elŖfordul§s§nak csºkkent®se, az elŖfordul· csal§s 

sz§monk®r®se, illetve az eg®sz kampuszra kiterjedŖ integrit§s-

kult¼ra t§mogat§sa. Bretag a fenti ºt ®rt®kbŖl az Ŗszintes®g, a 

bizalom ®s a tisztelet h§rmas§t hangs¼lyozza, melyeknek mind 

a kutat§s, mind a tanul§si-tan²t§si tev®kenys®gek sor§n meg 

kell jelenni¿k. Bretag ®s munkat§rsai (2011) rendszer®ben a 

fenti h§rom ®rt®kkieg®sz¿l m®g az §tl§that·s§ggal, az 

elsz§moltathat·s§ggal ®s a korrekts®ggel. 

Bretag ®s t§rsai (2011) szerint a tanulm§nyi integrit§s Ăa 

tudom§ny mesterfokon val· mŤvel®s®rŖl sz·l. A tudom§ny 

mag§ban foglalja a kutat§st, m§sok mŤveinek meg®rt®s®t ®s az 

azokra val· ®p²tkez®st, sz¿ks®gess® teszi, hogy elismerj¿k 

azokat, ahol kell, hogy elismerj¿k m§sok hozz§j§rul§s§t saj§t 

szellemi erŖfesz²t®seinkhez. A tanulm§nyi integrit§s l®nyegi 

eleme az Ŗszintes®g, ami azt jelenti, hogy felelŖsek vagyunk az 

etikus tudom§nyoss§g®rt, hogy tiszt§ban vagyunk azzal, mi az 

akad®miai tisztess®gtelens®g, ®s hogy hogyan ker¿lhetj¿k el 

aztò (Bretag ®s munkat§rsai 2011:4). Bretag (2011a) t¼lmutat a 

moralit§s ®s a tudom§nyoss§g dimenzi·in is, amikor ¼gy 

fogalmaz, hogy a tanulm§nyi integrit§s kifejez®st sz§nd®kosan 

haszn§lj§k az akad®miai helyett, hiszen annak multi-

dimenzion§lis jelleg®bŖl kifoly·lag mindenki hozz§j§rul, akik 

az oktat§si Ăv§llalkoz§soknakò r®szese, a kºnyvt§rosokt·l az 

¿gyvivŖkºn §t a hallgat·kig ®s az oktat·kig, illetve ezzel 

igyekeznek hangs¼lyozni azt is, hogy a tanulm§nyi integrit§s 

nem egy erkºlcsi ¿gy, amely®rt egyed¿l a hallgat·k felelŖsek. 

A fogalom sokr®tŤs®g®t mutatja az is, hogy egyes szerzŖk 

milyen t§g ter¿leteket jelºlnek meg, amelyek mind a 

tanulm§nyi integrit§shoz tartoznak. Bretag (2011b) szerint Ăa 

tanulm§nyi integrit§s t¼lmutat az ²r§s ®s az id®z®si 

gyakorlatokon. Az integrit§s kºzponti eleme minden nevel®si-

oktat§si aspektusnak, olyan kritikus ¿gyekre van hat§ssal, mint 
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a hallgat·i r®szv®tel, lemorzsol·d§s, nemi ar§nyok, tan§rk®pz®s 

®s tan§r-tov§bbk®pz®s, a kampuszok biztons§ga, az ¿gyint®zŖk 

®s a sz¿lŖk szerepe, a tanul§s hat®konys§ga, a 

vizsgaeredm®nyek megb²zhat·s§gaò (Bretag 2011b:1). Whitley 

®s Keith-Spiegel (2001) n®gy olyan ºsszetevŖt nevez meg, 

amelyek sz¿ks®gesek a tanulm§nyi integrit§shoz: int®zm®nyi 

integrit§s, tanul§s-orient§lt kºrnyezet, ®rt®k-alap¼ tanterv ®s 

becs¿let k·dex, b§r azt is megjegyzik, hogy az elsŖ kiv®tel®vel 

val·sz²nŤleg nem lehets®ges minden elemet megval·s²tani 

minden egyes felsŖoktat§si int®zm®nyben.  

Az integrit§s elemei mellett Whitley (1998) 107, a t®m§ban 

²rott tanulm§ny meta-elemz®se sor§n sz§mos olyan t®nyezŖt 

azonos²tott, melyek szoros ºsszef¿gg®sben §llnak a tanulm§nyi 

integrit§ssal ®s csal§ssal. Az egy®ni t®nyezŖk kºzºtt tal§lunk 

demogr§fiai (kor, csal§di §llapot, nem, heti munka·r§k sz§ma), 

k®pess®gbeli (tanulm§nyi §tlag, r§termetts®g, teljes²tm®ny), a 

tanulm§nyokba vetett hithez kapcsol·d· (tanulm§nyi sikerekre 

vonatkoz· elv§r§sok, stressz szint, tanul§si c®lok), viselked®si 

(csalt kor§bban, a tanul§si kºr¿lm®nyek minŖs®ge, 

·ral§togat§s), illetve extrakurrikur§lis tev®kenys®gekkel 

ºsszef¿ggŖ (buliz§s, egyes¿leti tags§g) param®tereket. A 

csal§ssal kapcsolatos pozit²v attitŤd sz§mos kontextu§lis 

t®nyezŖvel §ll kapcsolatban: csal§st elfogad· t§rsadalmi 

norm§k, csal§ssal kapcsolatos k®pess®gek, a csal§s elker¿l®se 

erkºlcsi kºteless®g, a csal§s, mint eltervezett cselekedet, 

becs¿let k·dexek, v®lt leterhelts®g, a sz§monk®r®s 

kºr¿lm®nyei. Mindezek mellett term®szetesen megtal§ljuk a 

szem®lyis®gjegyekkel ºsszef¿ggŖ faktorokat is (moralit§s, 

teljes²tm®ny motiv§ci·, elidegen²t®s, impulzivit§s, affektivit§s).  

A fogalom diff¼z jelleg®tŖl f¿ggetlen¿l l§thatjuk, hogy a 

megval·sul§s szinte minden ter¿lete pedag·giai beavatkoz§st 

k²v§n, s fokozott felelŖss®get ®s feladatokat r· a tan·rai 

tev®kenys®gekre, oktat·kra ®s hallgat·kra egyar§nt. 

Kutat§sunkban arra kerest¿k a v§laszt, hogy a tan§r-, tan²t· 

vagy ·v·k®pz®sben (a tov§bbiakban a tan§rk®pz®ses 
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megjelºl®st alkalmazzuk) r®sztvevŖ hallgat·k milyen 

megk¿lºnbºztetŖ jellegzetess®gekkel b²rnak a tºbbi 

hallgat·hoz k®pest a tanulm§nyi integrit§st vizsg§lva. Mivel 

tudom§sunk szerint a tan§rk®pz®ses hallgat·kkal az ut·bbi k®t 

®vtizedben nem k®sz¿lt hasonl· t®m§j¼ adatfelv®tel (Ferrell 

1991, Ferrell ï Daniel 1995, Daniel ï Blount ï Ferrell 1991) ®s 

alapvetŖen alulreprezent§lt c®lcsoport ebbŖl a szempontb·l, 

indokolt e popul§ci· r®szletesebb vizsg§lata. Tov§bb§, arra is 

keress¿k a v§laszt, hogy a hallgat·i attitŤdºkre hogyan hatnak 

bizonyos felsŖoktat§si tanul§si-tan²t§si tev®kenys®gek. 

Felt®telez®s¿nk szerint, a tan§ri professzi· mor§lis jelleg®bŖl 

kiindulva (Campell 2008) a tan§rk®pz®ses hallgat·k 

elutas²t·bbak a tisztess®gtelen tev®kenys®gekkel szemben, mint 

nem-tan§rk®pz®ses t§rsaik. Tov§bb§, a kor§bbi kutat§si 

eredm®nyekre t§maszkodva azt v§rjuk, hogy az akt²vabb, 

tanulm§nyokhoz kapcsol·d·, ·rai ®s ·r§n k²v¿li 

tev®kenys®gek, a nagyobb m®rt®kŤ oktat·i kapcsolattart§s, 

illetve a hallgat·k bevon·d§s§t seg²tŖ egy®b t®nyezŖk 

pozit²van hatnak a tanulm§nyi integrit§ssal kapcsolatos 

attitŤdºkre.   

 

Empirikus vizsg§lat9 

 

ĂElemz®s¿nk a Higher Education for Social Cohesion - 

Cooperative Research and Development in a Cross-border area 

(HERD) kutat§s adatb§zis§ra ®p¿l, amit a Debreceni Egyetem 

FelsŖoktat§si Kutat· ®s FejlesztŖ Kºzpontja (CHERD-

Hungary), a Partiumi Kereszt®ny Egyetem ®s Nagyv§radi 

Egyetem koordin§lt. A pap²r k®rdŖ²vek instruktorral t§mogatott 

ºnkitºlt®se 2012 m§rciusa ®s j¼niusa kºzºtt zajlott a kºvetkezŖ 

                                                           
9 Az adatfelv®tel az Eur·pai Region§lis Fejleszt®si Alap t§mogatta a 

"HERD: Higher Education for Social Cohesion ï Cooperative Research and 

Development in a Cross-border Area" (HURO/0901/253/2.2.2.) c²mŤ 

kutat§si projekt keret®ben val·sult meg. A HERD 2012 adatb§zis l®trejºtt®t 

az Eur·pai Region§lis Fejleszt®si Alap t§mogatta (HURO/0901/253/2.2.2.). 
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int®zm®nyek hallgat·i kºr®ben: Debreceni Egyetem, 

Ny²regyh§zi FŖiskola Gazdas§gi ®s T§rsadalomtudom§nyi, 

MŤszaki ®s MezŖgazdas§gi, Pedag·gusk®pzŖ Kara, Debreceni 

Reform§tus Hittudom§nyi Egyetem Kºlcsey Ferenc 

Reform§tus Tan²t·k®pzŖ FŖiskolai Kara, II. R§k·czi Ferenc 

K§rp§taljai Magyar FŖiskola, Ungv§ri Nemzeti Egyetem 

Magyar TannyelvŤ Hum§n- ®s Term®szettudom§nyi Kara, 

Babeĸ-Bolyai Tudom§nyegyetem - Szatm§rn®meti Kihelyezett 

Tagozat§nak Pszichol·gia ®s Nevel®studom§nyok Kara, 

valamint Politol·gia ®s Kºzigazgat§s Kara.  

A v§laszad§s n®vtelen ®s ºnk®ntes volt. Kutat§sunk 

c®lcsoportj§t a kºvetkezŖ ®vfolyamok nappali tagozatos, §llami 

®s kºlts®gt®r²t®ses hallgat·i alkott§k: BA/BSc k®pz®sek 1. ®s 

3., MA/MSc k®pz®sek 1., valamint az osztatlan k®pz®sek 1. ®s 

4. ®vfolyamai. A fenti adatb§zis kieg®sz¿l m®g h§rom 

almint§val a Nagyv§radi Ćllami Egyetem, az Emmanuel 

Egyetem, illetve a Partiumi Kereszt®ny Egyetem hallgat·ib·l, 

²gy ºsszess®g®ben 3 orsz§g 9 felsŖoktat§si int®zm®ny®nek 

2728 hallgat·j§val tºrt®nt az adatfelv®tel, magyar ®s rom§n 

nyelven. A mintav®teli elj§r§s megtervez®se ®s pontos le²r§sa a 

kutat§s eredm®nyeit ºsszefoglal· tanulm§nykºtetekben 

olvashat·.  

Elemz®seink a McCabe-f®le csal§s-integrit§s sk§l§ra ®p¿lnek, 

melyet a CHERD-Hungary kutat·csoport adapt§lt a c®lcsoport 

sz¿ks®gleteihez, illetve tov§bbfejlesztett. A n®gyfokozat¼, 23 

itembŖl §ll· Likert-sk§l§n a hallgat·knak azt kellett jelºlni¿k, 

hogy milyen m®rt®kben ®rtenek egyet bizonyos §ll²t§sokkal, 

melyek az egyetemi integrit§s ®s csal§s k¿lºnbºzŖ ter¿leteire 

mutatnak. A sk§l§val nem a hallgat·i viselked®smint§zatokat, 

hanem adott §ll²t§sokkal szemben mutatott attitŤdºket m®rt¿nk. 

Az alkalmazott sk§la adapt§l§s§t, r®szletes bemutat§s§t l§sd 

kor§bbi elemz®seinkben (Barta 2010, 2011, 2012, 2013)ò 

(Barta 2014:112-113). A sk§la-itemekkel elŖbb faktorelemz®st 

v®gezt¿nk, melyekbŖl indexeket k®pezt¿nk, s ezek, illetve a 
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felsŖoktat§si tanul§si-tan²t§si v§ltoz·k bevon§s§val line§ris 

regresszi· elemz®st hajtottunk v®gre. 

 

Kutat§si eredm®nyek 

 

A csal§s-integrit§s sk§la faktorelez®se sor§n h§rom faktorba 

rendezŖdtek az itemek: az elsŖbe a kir¼g§ssal j§r·, s¼lyos 

csal§si tev®kenys®gek ker¿ltek (p®ld§ul szakdolgozat v§s§rl§sa, 

plagiz§l§s, kutat§si adatok manipul§l§sa, stb.), a m§sodikban a 

sz§monk®r®si alkalmak, tesztek ®s vizsg§k sor§n elŖfordul· 

csal§si form§k tal§lhat·ak meg (p®ld§ul les®s, s¼g§s, pusk§z§s, 

stb.), a harmadikban pedig a pozit²v, integrit§s-alap¼ itemek 

szerepelnek (p®ld§ul minden beadand·t maga k®sz²t, csal§ssal 

lebukni sz®gyen, tanul akkor is, ha lenne lehetŖs®ge csalni, 

stb.). A tov§bbiakban az adatb§zis tan§rk®pz®ses hallgat·kra 

vonatkoz· almint§j§ban dolgoztunk, s a kapott faktorokat 

index® §tk·dolva line§ris regresszi· elemz®st v®gezt¿nk a 

fentebb felsorolt magyar§z· v§ltoz·k bevon§s§val. 

Az elsŖ t§bl§zatban a kir¼g§si indexre v®gzett regresszi· 

elemz®s szignifik§ns ºsszef¿gg®st mutat· eredm®nyeit l§tjuk. 

Felt®telez®seinkkel ®s a szakirodalmi meg§llap²t§sokkal 

ellent®tben az oktat·i visszajelz®sek gyakoris§ga nºveli a 

kir¼g§si indexbe ker¿lt itemek elŖfordul§si es®ly®t, ami 

alapvetŖen ellentmond az integrit§s elm®leti rendzser®nek 

alapelveinek, hiszen ott McCabe ®s Pavela (2004), illetve 

Bretag ®s munkat§rsai (2011) az oktat· kapcsolatokat ®s a 

gondosan megtervezett pedag·giai folyamatot emelt®k ki. A 

kor§bbi kutat§si eredm®nyekkel megegyezŖen a hallgat·i 

leterhelts®g szint®n nºveli a kir¼g§ssal j§r· csal§si form§k 

elŖfordul§s§t, illetve, a szakirodalomban szereplŖ 

tendenci§khoz (Whitley 1998) ®s aj§nl§sokhoz igazodva a 

hallgat·k tanulm§nyokkal kapcsolatos hite, k®pess®ge 

csºkkenti ezen itemek elŖfordul§si es®ly®t. 
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1. t§bl§zat: Regresszi· elemz®s tan§rszakosok kºzºtt, kir¼g§si 

index 

 B (SE) Beta Conf. 

Int.  

t Sig. 

Oktat·i 

visszajelz®sek 

0,176 

(0,070) 

0,133 0,038 ï 

0,315 

2,502 0,013 

¥n§ll· 

felk®sz¿l®s az 

·r§kra 

-0,213 

(0,072) 

- 0,167 - 0,355 ï 

- 0,072 

- 2,971 0,003 

Felk®sz¿l®sre 

k®pess®g 

- 0,297 

(0,099) 

- 0,155 - 0,491 ï 

-0,103 

- 3,013 0,003 

R®szv®telre 

k®pess®g 

- 0,199 

(0,098) 

- 0,105 - 0,392 ï 

- 0,006 

- 2,025 0,043 

Leterhelts®g 0,185 

(0,038) 

0,232 0,110 -

0,260 

4,386 0,000 

Forr§s: HERD 2012, saj§t elemz®s 

 

A m§sodik t§bl§zatban a sz§monk®r®si alkalmakra vonatkoz·, 

teszt-vizsga indexre v®gzett regresszi· elemz®s szignifik§ns 

ºsszef¿gg®st mutat· eredm®nyeit foglaltuk ºssze. Hasonl·an a 

kir¼g§ssal j§r· csal§si itemekbŖl k®pzett index eset®ben itt is 

nºveli a sz§monk®r®ssel kapcsolatos csal§s elŖfordul§si es®ly®t 

az oktat·i visszajelz®sek gyakoris§ga, s ennek az indexnek 

ebben az esetben m®g erŖsebb a hat§sa. Az elŖzŖ regresszi· 

elemz®shez k®pest a hallgat·i leterhelts®g hat§sa itt csºkken, 

de m®g mindig nºveli a tesz-vizsga index elŖfordul§si es®ly®t.  

A kor§bbi kutat§si eredm®nyekhez igazodva azonban a 

v§ltozatos oktat·i kapcsolatrendszer ®s a hallgat· §ltal az ·rai 

felk®sz¿l®sre sz§nt ·r§k sz§ma ï a fenti esetben is t§rgyalt 

tanulm§nyi k®pess®gek mellett ï csºkkentik a teszt-viszga 

index itemeinek elŖfordul§si es®ly®t (Whitley 1998), ami az®rt 

is jelentŖs, mert az oktat·i kapcsolatok ®s a felk®sz¿l®si ·r§k 

sz§ma csak enn®l az esetn®l mutatott szignifik§ns ºsszef¿gg®st. 
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2. t§bl§zat: Regresszi· elemz®s tan§rszakosok kºzºtt, teszt/vizsga 

index 

 B (SE) Beta Conf. 

Int.  

t Sig. 

Oktat·i 

visszajelz®sek  

0,224 

(0,086) 

0,160 0,056 ï 

0,393 

2,619 0,00

9 

¥n§ll· 

felk®sz¿l®s az 

·r§kra 

- 0,369 

(0,085) 

- 0,270 - 0,536 ï 

 - 0,202 

- 4,353 0,00

0 

R®szv®telre 

k®pess®g 

- 0,313 

(0,121) 

- 0,152 - 0,552 ï  

- 0,075 

- 2,587 0,01

0 

Leterhelts®g  0,108 

(0,047) 

0,127 0,016 ï 

0,200 

2,316 0,02

1 

Felk®sz¿l®sre 

sz§nt ·r§k sz§ma 

- 0,786 

(0,184) 

- 0,209 - 1,149 ï  

- 0,423 

- 4,263 0,00

0 

Oktat·i 

kapcsolatrendszer 

- 0,233 

(0,090) 

- 0,139 - 0,410 ï  

- 0,057 

- 2,596 0,01

0 

Forr§s: HERD 2012, saj§t elemz®s 

 

A harmadik t§bl§zatban a pozit²v tartalm¼, integrit§s indexre 

v®gzett regresszi· elemz®s szignifik§ns ºsszef¿gg®st mutat· 

eredm®nyeit mutatjuk be. V§rakoz§sainkkal ellent®tben az 

oktat·i visszajelz®sek gyakoris§ga csºkkenti az integrit§s index 

itemeinek elŖfordul§si es®ly®t, teh§t az oktat·i visszajelz®sek 

indexe teljesen ellent®tesen mŤkºdik, mint ahogy azt v§rtuk, 

illetve, ahogyan azt a kor§bbi kutat§si eredm®nyek igazlt§k. Az 

integrit§s index pozit²van f¿gg ºssze a hallgat·k kºzºtti 

interakci·t ®s kooper§ci·t erŖs²tŖ ®s seg²tŖ tev®kenys®gekkel, 

illetve a hallgat· leterhelts®g csºkkent®se is emeli a pozit²v, 

csal§st n®lk¿lºzŖ indexek elŖfordul§si es®ly®t.  
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3. t§bl§zat: Regresszi· elemz®s tan§rszakosok kºzºtt, integrit§s 

index 

 B (SE) Beta Conf. 

Int.  

t Sig. 

Okt. Feedb. - 0.080 

(0.039) 

- 0.128 - 0.156 - 

- 0.003 

- 2.043 0.042 

Hallgat·i 

kulturaliz§ci·  

0.214 

(0.072) 

0.158 0.073 ï 

0.355 

2.986 0.003 

Hallgat·i 

kooper§ci· 

0.164 

(0.072) 

0.128 0.023 ï 

0.306 

2.280 0.023 

Felk®sz¿l®sre 

k®pess®g 

0.112 

(0.057) 

0.122 0.000 ï 

0.225 

1.959 0.051 

Leterhelts®g  - 0.045 

(0.021) 

- 0.119 - 0.087 

ï 0.003 

- 2.098 0.037 

Forr§s: HERD 2012, saj§t elemz®s 

 

¥sszegz®s 

 

Elemz®s¿nkben a tanulm§nyi integrit§s elm®let®re ®p²tve azt 

vizsg§ltuk, hogy a Magyarorsz§g, Rom§nia ®s Ukrajna §ltal 

hat§rolt Partium felsŖoktat§si int®zm®nyeiben tanul·, 

tan§rk®pz®sben r®sztvevŖ hallgat·k milyen be§ll²t·d§sokkal 

jellemezhetŖek az integrit§s ®s csal§s tekintet®ben. 

Vizsg§latunkhoz a CHERD-Hungary kutat·kºzpont 2012-es 

HERD adatb§zis§t, annak is a tan§rk®pz®ses hallgat·kat 

mag§ban foglal· almint§j§t haszn§ltuk. Az adatelemz®s sor§n a 

McCabe-f®le csal§s-integrit§s sk§la elemeit faktoranal²zsbe 

vontuk be, majd a kapott faktorokb·l (kir¼g§s, teszt-vizsga, 

integrit§s) indexeket k®pzet¿nk, melyek hat§s§t regresszi· 

elemz®sben vizsg§ltuk a szakirodalomban szereplŖ, tanul§si-

tan²t§si folyamatra vonatkoz· magyar§z· v§ltoz·k 

haszn§lat§val. 

Eredm®nyeink azt mutatj§k, hogy a k¿lºnbºzŖ csal§st²pusokra 

elt®rŖ pedag·giai t®nyezŖk vannak hat§ssal. A s¼lyosabb, 

k¿lfºldi int®zm®nyekben kiz§r§ssal j§r· ®s a vizsga 

helyzetekben elŖfordul· csal§st a tanul§si k®pess®gek ®s a 
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felk®sz¿l®s minŖs®ge, valamint kurzusokhoz kapcsol·d· 

gyakori, egy®ni tev®kenys®gek csºkkentik, §m elt®rŖ 

m®rt®kben ®s mint§zatokban. Tov§bb§, a szakirodalmi 

meg§llap²t§sokkal ®s kor§bbi kutat§si eredm®nyekkel 

ellent®tben a mint§ban az oktat·i visszajelz®s egyik csal§st²pus 

eset®ben sem hat csºkkentŖ t®nyezŖk®nt, hanem ®ppen 

ellenkezŖ hat§st fejt ki. Ez azt jelentheti, hogy a vizsg§lt 

mint§ba ker¿lt hallgat·k ¼gy ®rz®kelik, hogy azok kapnak 

gyakrabban visszajelz®st oktat·jukt·l ak§r ²r§sos, ak§r sz·beli 

form§ban, akikkel valamilyen probl®ma van vagy 

elfogad·bbnak mutatkozik a csal§ssal kapcsolatban. Ha ez ²gy 

van, az oktat·i visszajelz®sek szerepe k®rd®ses ®s k®ts®ges, 

hiszen csak r®szben tºltik be funkci·jukat. Mindez tov§bbi 

jelz®seket ®s k®rd®seket vet fel a felsŖoktat§si int®zm®nyekben 

folyŖ pedag·giai munka tervez®s®vel ®s lebonyol²t§s§val, 

illetve az oktat·i kommunik§ci·val kapcsolatban.  

 

 

Felhaszn§lt irodalom 

 

Barta Szilvia (2014): Tan§rszakos hallgat·k ®s egyetemi integrit§s. In 

Cegl®di T²mea - G§l Attila - Nagy Zolt§n (szerk.): R®gi· ®s 

Oktat§s IX. Hat§rtalan oktat§skutat§s. Tanulm§nyok a 75 ®ves 

Kozma Tam§s tisztelet®re. Debrecen, CHERD, 109-118. p. 

http://mek.oszk.hu/12800/12801/12801.pdf  

Barta Szilvia (2013): K²s®rlet hallgat·i akad®mia kºrnyezet 

vizsg§lat§ra a Kºz®p-Kelet-Eur·p§ban. In: Andl Helga ï 

Moln§r-Kov§cs Zs·fia (szerk.): Iskola a t§rsadalmi 

t®rben ®s idŖben 2011-2012. II. kºtet. P®cs, PTE 

ĂOktat§s ®s T§rsadalomò Nevel®studom§nyi Doktori 

Iskola, 258-268. p. 

Barta Szilvia (2012): The impact of moral awareness and 

religious practice on studentsô learning attitudes ï A 

continuation of an interregional analysis. In Kozma 

Tam§s ï Bern§th Krisztina (szerk.): Higher education in 

http://mek.oszk.hu/12800/12801/12801.pdf


152 

the Romania-Hungary cross-border cooperation area. 

Partiumi Press Oradea & CHERD Hungary. 41-60. p. 

Barta Szilvia (2011): A Bologna folyamat k®t k¿lºnbºzŖ 

szintj®n tanul·k akad®miai ®rt®korient§ci·inak 

ºsszehasonl²t· vizsg§lata. In Hungarian Educational 

Research Journal, 1. DOI: 10.5911/HERJ2011.01.01   

Barta Szilvia (2010): Studentsô moral awareness and religious 

practice ï The outcomes of an interregional research. In 

Pusztai Gabriella (szerk.) Religion and Higher Education 

in Central and Eastern Europe. Debrecen, Center for 

Higher Education Research and Development, 255-270. 

p. 

Bowers William. J. (1964) Student dishonesty and its control in 

college. New York, Bureau of Applied Social Research, 

Columbia University. 

Bretag Tracey (2011a): Review. Creating the ethical academy: A 

systems approach to understanding misconduct and 

empowering change in higher education.  In: International 

Journal for Educational Integrity, 1, 68-69. p. 

Bretag Tracey (2011b): Editorial Volume 7 (1).  In: International 

Journal for Educational Integrity, 1, 1-2. p. 

Bretag Tracey ï Mahmud Saadia ï Wallace Margaret ï Walker Ruth 

ï James Colin ï GREEN Margaret- EAST Julianne ï 

McGowan Ursula ï Partridge Lee (2011): Core elements of 

exemplary academic integrity policy in Australian higher 

education. In: International Journal for Educational Integrity, 2, 

3-12. p. 

Campbell Elizabeth (2008): The Ethics of Teaching as a Moral 

Profession. In: Curriculum Inquiry, 4, 357-385. p. 

Daniel Larry G. - Blount Kevin D. - Ferrell Charlotte M. 

(1991): Academic misconduct among teacher education 

students: a descriptive-correlational study. Research in 

Higher Education, 32. 6. sz. 703-724. 

Gallant Tricia Bertram (2008): Academic integrity in the 21st 

century. In: ASHE Higher Education Report, 5, 1-143. p. 



153 

Ferrell Charlotte M. ï Daniel, Larry G. (1995): A frame of 

reference for understanding behaviors related to the 

academic misconduct of undergraduate teacher education 

students. Research in Higher Education, 36. 3. sz. 345-

375.  

Ferrell Charlotte M. (1992): Assessing teacher education 

students' propensity towards academic misconduct. 

http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED353324.pdf  

McCabe Donald L. ï Pavela Gary (2004): Ten (Updated) Principles of 

Academic Integrity: How Faculty Can Foster Student Honesty. 

In: Change, 3, 10-15. p. 

McCabe Donald L. ï TREVINO Linda Klebe (1993): 

Academic Dishonesty: Honor Codes and Other 

Contextual Influences. In: The Journal of Higher 

Education, 5, 522-538. p. 

McCabe Donald L. ï Trevino Linda Klebe (1997) Individual 

and contextual influences on academic dishonesty: A 

multicampus investigation. In: Research in Higher 

Education, 3, 379-396. p. 

McCabe Donald L. ï Trevino Linda Klebe (2001): Cheating in 

academic institutions. A decade of research.  In: Ethics & 

Behavior,3,219-232. p. 

Whitley Bernard E. Jr. ï Keith-Spiegel Patricia (2001): Academic 

Integrity as an Institutional Issue. In: Ethics & Behavior, 3, 325-

342. p. 

Whitley Bernard E. Jr. (1998): Factors associated with cheating 

among college students. A Review. In: Research in Higher 

Education, 3, 235-274. p. 

http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED353324.pdf


154 

Gyºrgyi Zolt§n 

 

A TANULĆS TĆRSADALMI EREDM£NYESS£GE 

 

 

A tanul§s ®s eredm®nyei 

 

A tanul§s gazdas§gi haszn§t r®g·ta sokan elemzik k¿lºnbºzŖ 

elm®letek is foglalkoznak a k®rd®skºrrel. A k®rd®s nem is az, 

hogy van-e ilyen haszon, hanem, hogy miben ragadhat· meg, 

illetve hogy a tanul§s gazdas§gi haszna milyen §tt®telen 

kereszt¿l ®rv®nyes¿l. Az ¼n. emberitŖke-elm®let (human 

capital theory) a tºbblettud§s kºzvetlen¿l eredm®nyez nagyobb 

termel®kenys®get (l§sd pl. Becker 1975), mikºzben a szŤrŖ 

elm®let (sorting / screening / signaling theory) k®pviselŖi 

szerint az iskol§ban megszerzett tud§s m§sodlagos, az iskola 

ink§bb csak kiv§lasztja a legtehets®gesebbeket, a 

legszorgalmasabbakat, s az §ltala adott jelz®s (bizony²tv§ny) a 

munkaerŖpiac sz§m§ra a megfelelŖ munkaerŖ kiv§laszt§s§t 

teszi lehetŖv® (pl. Spence 1973) A megfelelŖ munkaerŖ pedig 

majd a munkav®gz®s sor§n saj§t²tja az ahhoz sz¿ks®ges tud§st.  

A k®tf®le megkºzel²t®s a fent le²rt form§ban nagyon 

sz®lsŖs®ges, a kezdetektŖl kezdve mind a kettŖ sokat 

finomodott, s kºzeledett is egym§shoz. Ma m§r azt 

mondhatjuk, hogy ºnmag§ban sem az egyik, sem a m§sik nem 

§llja meg hely®t: a munkaerŖpiac hasznos²tja az iskolai tud§st, 

ugyanakkor a bizony²tv§nyok szŤrŖ jellege sem 

megk®rdŖjelezhetŖ. Kºzvetve a hazai kutat§sok, a hazai 

folyamatok is megerŖs²tik ezt. Gondolhatunk p®ld§ul az olyan 

folyamatokra, amikor a munkaad·k a munkav®gz®s sor§n nem 

ig®nyelt kompetenci§kat fogalmaznak meg §ll§shirdet®seikben 

(Szerepi 2006), de ak§r arra is, hogy b§r a magasabb iskolai 

v®gzetts®gŤek munkaerŖ-piaci elhelyezked®se kºnnyebb, mint 

az alacsonyabb v®gzetts®gŤek®, m®gsem §ll²that·, hogy 

minden esetben kiszor²tan§k az elŖbbiek az ut·bbiakat. Az 
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elŖbbi §ll²t§s a munkaerŖpiac szŤrŖ szerep®re utal (m®g ha nem 

is a klasszikus form§j§ra, vagyis a bizony²tv§ny alapj§n tºrt®nŖ 

szŤr®sre), a m§sik pedig arra, hogy a v®gzetts®gek mellett m§s 

t®nyezŖk ï felt®telezhetŖen ®ppen a szaktud§s ï is szerepet 

j§tszanak a munkaerŖ-felv®teln®l.  

A fenti megkºzel²t®sben ï mindk®t elm®let eset®ben ï a haszon 

egyr®szt a munkaad·n§l jelenik meg, m§sr®szt viszont ï 

magasabb b®r (®s egy®b juttat§sok form§j§ban) ï a 

munkav§llal·n§l is. MindkettŖ ºnmag§ban egy®ni haszon, 

azonban a haszonb·l a t§rsadalom is r®szes¿l: a magasabb ad·k 

(jºvedelem-, forgalmi), az alacsonyabb kºlts®gek (pl. 

munkan®lk¿lis®ggel kapcsolatos kiad§sok) r®v®n. Hosszabb 

t§von a termel®kenys®g nºveked®se ak§r az orsz§g (egy-egy 

orsz§g) nemzetkºzi poz²ci·j§nak javul§s§hoz is vezethet.    

A tanul§s kºzvetlen gazdas§gi haszn§t kieg®sz²tik az ¼n. 

extern§lis hozamok, vagyis azok, amelyek nem a termel®sben, 

hanem a rendszer mŤkºd®s®ben jelennek meg, s amelyek 

term®szetesen szint®n leford²that·k p®nzre, m®g ha ez a 

konvert§l§s nem is kºnnyŤ feladat.  

Ćttekintve a le²rtakat jutunk a kºvetkezŖ t§bl§zathoz. 
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1. t§bl§zat 
 

   Hol jelenik meg? 

  Gazdas§gi 

sz²nt®r 

T§rsadalmi 

sz²nt®r 

Kinek a 

haszna? 

 

Egy®n  Elhelyezked®si 

lehetŖs®g 

Tºbb b®r  

Eg®szs®gesebb 

®letm·d 

Kult¼ra 

ĂBoldogs§gò  

T§rsadalom  Termel®stºbblet  

Hat®konyabb 

termel®s 

Ad·tºbblet ®s 

csºkkenŖ 

kºlts®gek  

Hat®konyabb 

t§rsadalom 

Politikai 

stabilit§s  

 

A tanul§s eredm®nyess®g®nek m®rhetŖs®ge elt®rŖ. A gazdas§gi 

sz²nt®ren m®rt haszon m®r®se ï b§r ez is rengeteg m·dszertani 

probl®m§t vet fel ï viszonylag kºnnyŤ: tal§lhat·k olyan 

indik§torok (elhelyezked®si ar§nyok, jºvedelemtºbbletek, 

csºkkenŖ kiad§sok), amelyek jelzik az eredm®nyess®get, s ezek 

az indik§torok viszonylag kºnnyen m®rhetŖk. Sokkal nehezebb 

a t§rsadalmi sz²nt®ren m®rt eredm®nyess®g indik§torainak 

megv§laszt§sa, ezek sz§mszerŤs²t®se, s ï k¿lºnºsen ï az 

®rtelmez®s¿k. Egyik komoly neh®zs®g a gazdas§gi ®s a 

t§rsadalmi sz²nt®ren megjelenŖ haszon egym§st·l val· 

elv§laszt§sa. Az ut·bbi ugyanis sok esetben nem ºnmag§ban, 

hanem a gazdas§gi eredm®nyess®gen, az ez §ltal el®rt nagyobb 

jºvedelmen kereszt¿l jelenik meg. De ugyan²gy nem kºnnyŤ az 

egy®ni (t§rsadalmi sz²nt®ren m®rt) haszon ®s az ºsszt§rsadalmi 

haszon (a fenti t§bla jobb als· cell§ja) egym§st·l val· 
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elv§laszt§sa. £ppen ez®rt a tanul§s haszna sok esetben 

kimutathat·, csak ®pp nem felt®tlen¿l tudjuk m®rni ezek 

ºsszess®g®t, mert ezek hatnak egym§sra.  

A tanul§s gazdas§gi eredm®nyess®g®nek m®r®se nemzetkºzi 

szinten is §ltal§nos: az OECD az Educational at a Glance c²mŤ 

kºtetekben ®vek ·ta kºzºl olyan adatokat, amelyek a tanul§s 

munkaerŖ-piaci hasznosul§s§t ®s gazdas§gi eredm®nyess®g®t 

m®rik. L§tsz·lag t§rsadalmi, val·j§ban azonban csak egy®ni 

szinten: az adatok az iskolai v®gzetts®ghez kºtºtt indik§torok 

(foglalkoztatotts§g, munkan®lk¿lis®g, illetve az egy®ni vagy a 

kºzbefektet®sek hozama), az egy®n relat²v helyzet®nek 

v§ltoz§s§t m®rik, arra viszont nem alkalmasak, hogy az 

iskol§z§s bŖv¿l®s®nek a gazdas§g eg®sz®re gyakorolt hat§s§t is 

szeml®ltess®k. Ugyanakkor jelzik, hogy milyen egy®ni 

dºnt®sek fel® mozdul egy-egy rendszer.  

Az egy®n Ăt§rsadalmi sz²nt®renò m®rt haszna a fentin®l sokkal 

bonyolultabb ter¿let. J·szerivel itt m®g kºzmegegyez®s sincs 

arr·l, hogy mit m®rj¿nk. B§r az OECD-nek e t®ren is vannak 

indik§torai, ezek idŖnk®nti v§ltoz§sai is jelzik, hogy ezek az 

indik§torok kiragadottak. Ink§bb csak szeml®ltetik, hogy a 

tanul§snak nem puszt§n gazdas§gi term®szetŤ a hozad®ka, de e 

hozad®k teljess®g®t meg sem tudj§k kºzel²teni, M®g azt sem 

lehet §ll²tani, hogy a t§rsadalmi hozad®k jellegzetes 

megnyilv§nul§sai lenn®nek.  

Ennek ellen®re tanuls§gos az adatokat megvizsg§lni, mert 

r§vil§g²t egyr®szt mag§ra a t§rsadalmi eredm®nyess®gre, ennek 

fontoss§g§ra, m§sr®szt elhelyezhetj¿k magunkat a nemzetkºzi 

mezŖnyben.  

 

Eredm®nyess®g egyes mutat·k szerint 

 

A tanul§s magyarorsz§gi munkaerŖ-piaci hozad®ka nemzetkºzi 

viszonylatban kifejezetten magas. Az ut·bbi ®vtized sor§n 

n®mi csºkken®s megfigyelhetŖ ugyan, de mind kºz®pfok¼, 

mind felsŖfok¼ tanulm§nyokkal sokat lehet jav²tani mind a 
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munkaerŖ-piaci poz²ci·n (elhelyezked®s/munkan®lk¿lis®g 

elker¿l®se) mind a jºvedelem tekintet®ben. A jelens®g a 1990 

ut§ni oktat§si expanzi·val hozhat· ºsszef¿gg®sbe. Az ok-

okozati viszonyok nem egy®rtelmŤek, nagy val·sz²nŤs®ggel 

kºlcsºnºsen erŖs²ti egym§st a mind magasabb szinten tºrt®nŖ 

tanul§s ®s a munkaerŖpiacon el®rhetŖ haszon (Gyºrgyi 2012). 

H§tter®ben a rendszerv§lt§s elŖtt mesters®gesen visszafogott 

tanul§si ig®nyeket, az ez elŖtt megny²l· kilencvenes ®vekbeli 

lehetŖs®geket, valamint ezzel p§rhuzamosan a 

munkan®lk¿lis®g megjelen®s®t ®s sz§mottevŖ ar§ny§t10 

felt®telezhetj¿k. 

R®szben a kºzvetlen munkaerŖ-piaci hozad®kkal hozhat· 

ºsszef¿gg®sbe az a kev®sb® kºzismert t®ny, hogy a tanul§s 

p®nz¿gyileg is j· befektet®s: az erre ford²tott kiad§sok 

sokszorosan megt®r¿lnek. Ennek szeml®ltet®s®re az ¼n. 

tanul§sihozam-index mutat·t haszn§ljuk, amely a tanul§sban 

egy-egy magasabb szint r®v®n az akt²v kor v®g®ig el®rt bev®teli 

tºbbletnek a magasabb v®gzetts®gi szint el®r®se ®rdek®ben 

felmer¿lŖ kiad§sok (®s elmaradt bev®telek) h§nyadosa, vagyis 

azt mutatja meg, hogy a kºlts®gek h§nyszorosan t®r¿lnek meg 

(ha megt®r¿lnek).  

A felsŖoktat§ssal kapcsolatos mag§nkiad§sok megt®r¿l®se (1. 

§bra) a posztszocialista orsz§gokban §ltal§ban magas, a hazai 

nyolcszoros megt®r¿l®si r§ta (tanul§sihozam-index) ebbe a 

sorba illeszkedik. A kºz®pfok eset®ben m§r nagy a sz·r§s a 

kºzel hasonl· tºrt®nelmi utat bej§r· orsz§gok kºzºtt, a hazai 

®rt®k ebbŖl a szempontb·l §tlagosnak tekinthetŖ, ugyanakkor 

az OECD orsz§gok eg®sz®t tekintve ink§bb magas.   

 

                                                           
10 A munkan®lk¿lis®gi r§ta ï sok m§s orsz§ggal ellent®tben ï a kilencvenes 

®vek kºzep®tŖl a 2008-as v§ls§gig ugyan viszonylag alacsony volt, de a 

h§tter®ben a magas inaktivit§si ar§nyt tapasztalunk. Ennek megfelelŖen a 

foglalkoztatotts§g m®rt®ke uni·s szinten a legalacsonyabbak kºz® tartozik.  
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1. §bra Az oktat§sra ford²tott mag§nkiad§sok megt®r¿l®se 

a kºz®p- ®s a felsŖfok¼ oktat§sban (tanul§sihozam-index), 

2009 

Forr§s: Saj§t sz§m²t§sok az OECD, 2013a (A7 t§bl§zatai) alapj§n 

 
A kºz®p-, illetve a felsŖfok¼ oktat§sra ford²tott mag§nkiad§sok ®s az ennek 

eredm®nyek®nt az akt²v kor v®g®ig megjelenŖ bev®teli tºbblet (az alapfok¼ 

v®gzetts®ggel, illetve a kºz®pfok¼ v®gzetts®ggel el®rt bev®telekhez k®pest) 

ar§nya, a f®rfiakra ®s a nŖkre vonatkoz· adatok §tlagol§s§val sz§m²tva. 

Rºvid²t®sek: AUS ï Ausztr§lia; AUT ï Ausztria; CND ï Kanada; CZE ï 

Csehorsz§g; GER ï N®metorsz§g; DEN ï D§nia; SPA ï Spanyolorsz§g; 

EST ï £sztorsz§g; FRA ï Franciaorsz§g; FIN ï Finnorsz§g; GRE ï 

Gºrºgorsz§g; HUN ï Magyarorsz§g; IRE ï ĉrorsz§g; ISR ï Izrael; ITA ï 

Olaszorsz§g; KOR ï D®l-Korea; NOR ï Norv®gia; NZE ï Đj-Z®land; POL 

ï Lengyelorsz§g; POR ï Portug§lia; SLO ï Szlov®nia; SLK ï Szlov§kia; 

SWE ï Sv®dorsz§g; TUR ï Tºrºkorsz§g; GB ï Egyes¿lt Kir§lys§g; USA ï 

Egyes¿lt Ćllamok. 

 

A magas tanul§sihozam-index indokolja a tanul§sba val· hazai 

p®nzbefektet®st, ami a felsŖoktat§st tekintve ak§r t®nyleges 

befektet®s is lehet (mikºzben kºz®pfokon ink§bb csak az 

elmaradt jºvedelem tekinthetŖ annak), de vajon a 

kºzr§ford²t§sok tekintet®ben mi a helyzet? Erre vonatkoz·an a 

2. §bra jelent t§mpontot, amely azt jelzi, hogy a kºzszf®ra, 

vagyis az §llami kºlts®gvet®s mindk®t szinten, de k¿lºnºsen a 
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felsŖoktat§sban igencsak j·l j§r a tanul§ssal: a befektetett 

p®nzek tºbb mint nyolcszorosan hasznosulnak.  

K®rd®s ezek ut§n, hogy ha ez ²gy van, akkor mi®rt mer¿l fel 

rendre a felsŖoktat§si keretl®tsz§m visszaszor²t§sa. Az erre val· 

tºrekv®sek k¿lºnºsen 2010 ut§n tapasztalhat·k, b§r az 

§llamilag t§mogatott tanul·i keretsz§m m§r az elŖzŖ 

®vtizedben is stagn§lt. Ezzel kapcsolatban utalnunk kell arra, 

hogy megt®r¿l®s hosszabb t§von ®rtelmezhetŖ, vagyis a 

bev®telek hosszabb t§von jelentkeznek, mikºzben a kiad§sok 

rºvidt§von jelentkeznek. Ennek megfelelŖen csak hosszabb 

t§v¼ strat®gia eset®n fogunk befektetni. Ha ez a szeml®let, vagy 

pedig a tanul§s kºlts®gvet®si fedezete hi§nyzik, akkor hi§ba a 

j· befektet®s lehetŖs®ge, a befektet®s elmarad. M§sik 

megjegyz®s¿nk: a magas hozam az §llamilag t§mogatott ®s a 

tand²jas hallgat·k egy¿ttes figyelembev®tel®vel ®rtelmezendŖ, 

ennek megfelelŖen az §llamilag t§mogatott hallgat·k 

tanul§sihozam-indexek az §br§n l§that·n§l eg®szen biztosan 

alacsonyabb. Hogy mennyi, azt nem tudjuk megmondani, de az 

biztos, a megt®r¿l®s elsŖsorban a kºlts®gt®r²t®ses hallgat·k 

eset®ben magas, vagyis az §llam sz§m§ra az ºnkºlts®ges 

tanul·k rendszerbe enged®se az igaz§n j· befektet®s.  
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2. §bra Az oktat§sra ford²tott kºzkiad§sok megt®r¿l®se a kºz®p- 

®s a felsŖfok¼ oktat§sban (tanul§sihozam-index), 2009 

 
Forr§s: Saj§t sz§m²t§sok az OECD, 2013a (A7 t§bl§zatai) alapj§n 

 

A kºz®p-, illetve a felsŖfok¼ oktat§sra ford²tott kºzkiad§sok ®s az ennek 

eredm®nyek®nt az akt²v kor v®g®ig megjelenŖ bev®teli tºbblet (az alapfok¼, 

illetve a kºz®pfok¼ v®gzetts®ggel el®rt bev®telekhez k®pest) ar§nya, a 

f®rfiakra ®s a nŖkre vonatkoz· adatok §tlagol§s§val sz§m²tva. 

Rºvid²t®sek: l§sd az 1. §bra 

 

Mint l§ttuk az oktat§sba val· p®nzbefeketet®s mind az egy®n, 

mind a kºzszf®ra sz§m§ra j· ¿zlet. Term®szetesen nem 

§ll²that·, hogy a l®tsz§m b§rmekkora felduzzaszt§sa11 hasonl· 

eredm®nyekkel j§r, hiszen az ¼n. hat§rhaszon12 nyilv§nval·an 

csºkken. A t§rsadalom azonban nem el®gedhet meg puszt§n a 

gazdas§gi ter¿leten m®rt haszonnal, sz§m²t§sba kell vennie a 

t§rsadalmi hozad®kot is. Mint kor§bban ²rtuk, ennek 

sz§mbav®tel®re nincsenek kiforrott, s szakmai 

kºzmegegyez®sen alapul· m·dszerek, ²gy csak szeml®ltetni 

tudjuk a k®rd®s fontoss§g§t.  

                                                           
11 Ez elsŖsorban a felsŖoktat§sban ®rtelmezhetŖ, hiszen a kºz®pfok¼ 

oktat§sb·l kapacit§shi§ny ok§n ï a legut·bbi idŖkig ï nem szorult ki senki.  
12 Hat§rhaszon: az utolj§ra k®pz®sbe vontak eset®ben (b§rmilyen index 

szerint) sz§m²tott haszon.  
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Ak§rmilyen orsz§gcsoportot n®z¿nk, a kºz®let ir§nti 

®rdeklŖd®s egy®rtelmŤen nŖ az iskol§zotts§ggal, s a k¿lºnbs®g 

nem is csek®ly. B§r az ilyen jellegŤ adatokat nem lehet 

mechanikusan ®rtelmezni, mert az eredm®nyeket kultur§lis 

k¿lºnbs®gek, s idŖnk®nt m·dszertani elt®r®sek is befoly§solj§k, 

de a 3. §bra ²gy is elmarad§sunkat jelzi m®g a kultur§lisan 

kºzel§ll· orsz§gokhoz k®pest is. Az elŖrel®p®s (egyik) 

lehetŖs®ge adott: a magasabban iskol§zott r®tegek ar§ny§nak 

nºvel®se. 

 

3. §bra A kºz®let ir§nt ®rdeklŖdŖk ar§nya (%) iskolai 

v®gzetts®g¿k f¿ggv®ny®ben (2004, 2006, 2008)13 

 
Forr§s: Saj§t sz§m²t§sok az OECD EaG,2013 OECD, 2010 alapj§n. 

 

                                                           
13 Az OECD-orsz§gokat az al§bbiak szerint csoportos²tottuk: 

Á kºz®p- ®s nyugat-eur·pai orsz§gok: Ausztria, Belgium, Egyes¿lt 

Kir§lys§g, Franciaorsz§g, Hollandia, ĉrorsz§g, Luxemburg, 

N®metorsz§g, Sv§jc;  

Á posztszocialista orsz§gok: Csehorsz§g, £sztorsz§g, Lengyelorsz§g, 

Szlov§kia, Szlov®nia; 

Á skandin§v §llamok: D§nia, Finnorsz§g, Izland, Norv®gia, 

Sv®dorsz§g; 

Á d®l-eur·pai orsz§gok: Gºrºgorsz§g, Olaszorsz§g, Portug§lia, 

Spanyolorsz§g; 

Á fejlett, nem eur·pai orsz§gok: Ausztr§lia, Egyes¿lt Ćllamok, 

Izrael, Jap§n, Kanada, Korea, Đj-Z®land, 

Á egy®b, nem eur·pai orsz§gok: Chile, Mexik·, Tºrºkorsz§g. 
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Eg®szen m§s ter¿let az eg®szs®g k®rd®se. Az OECD 2011-re 

vonatkoz· adatai (4. §bra) nem mag§ra az eg®szs®gre, hanem 

az eg®szs®g®rzetre vonatkoznak. E percepcion§lis v§ltoz· 

term®szetesen sokf®le t®nyezŖ f¿ggv®nye, maga az index®rt®k 

m®g tal§n az elŖbbin®l is bizonytalanabb l§bakon §ll, ®ppen 

ez®rt a m§s orsz§gokhoz viszony²tott elmarad§sunk nehezen 

®rtelmezhetŖ ºnmag§ban. Az viszont m§r sokat mond, hogy a 

k¿lºnbºzŖ szintŤ v®gzetts®ggel rendelkezŖk kºzºtt jelentŖs a 

k¿lºnbs®g, nagyobb, mint b§rmelyik orsz§gcsoportban 

(egyed¿l a posztszocialista orsz§gok adatai m®rhetŖk a 

hazaiakhoz). Ennek megfelelŖen, b§r a felsŖfok¼ v®gzetts®gŤek 

m§s orsz§gokhoz vett elmarad§sa viszonylag csek®ly, a 

kºz®pfok¼ v®gzetts®ggel nem rendelkezŖk® m§r nagyon 

jelentŖs. Az adatok term®szetesen nem mutatj§k meg, hogy e 

mºgºtt milyen m®rt®kben §ll a p®nz (illetve a p®nz hi§nya), s 

milyen m®rt®kben az iskolai v®gzetts®ggel p§rhuzamosan 

felt®telezhetŖen emelkedŖ ºngondoskod§s, net§n a sz®lesebb 

kapcsolatrendszer, de az oktat§s ny¼jtotta lehetŖs®gek itt is 

k²n§lkoznak.   

 

4. §bra magukat eg®szs®gesnek tart·k ar§nya (%) iskolai 

v®gzetts®g¿k f¿ggv®ny®ben (2011) 

 
Forr§s: Saj§t sz§m²t§sok az OECD EaG,2013 OECD alapj§n. 
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S hogy ugyanezt a t®makºrt m§sik megkºzel²t®sben is 

bemutassuk, jelezve egy¼ttal, hogy az eg®szs®g®rzet mºgºtt 

t®nyek is §llnak, valamint azt is, hogy az eg®sz®g nem puszt§n 

a magasabb jºvedelmen kereszt¿l ®rv®nyes¿l, az elh²z§ssal ®s a 

doh§nyz§ssal kapcsolatos mutat·k teljesen egybev§gnak a 

kor§bbiakkal (5. §bra). A k®t, eg®szs®get vesz®lyeztetŖ t®nyezŖ 

mindegyik®ben, de k¿lºnºsen a doh§nyz§st tekintve 

®rtelmezhetŖ a tanul§s hozad®ka. Ez ut·bbi indik§tor ®ppen 

az®rt fontos, mert itt ®pp a jºvedelem adta lehetŖs®gekkel 

ellent®tes hat§s ®rv®nyes¿l.  

  

5. §bra Az elh²zott illetve a doh§nyz· felnŖttek ar§ny§nak 

v§ltoz§sa az iskol§zotts§g f¿ggv®ny®ben (sz§zal®kpont), 2011 

 
Forr§s: Saj§t sz§m²t§sok az OECD EaG,2013 OECD alapj§n. 

 

Konkl¼zi·  

 

Mindezek alapj§n ¼gy l§tjuk, hogy az §llam tanul§st t§mogat· 

szerepe nem szabad, hogy puszt§n kºnnyen leford²that· 

gazdas§gi k®rd®s legyen. Term®szetesen figyelni kell a 

munkaerŖpiac ig®nyeire, hiszen e n®lk¿l sok ezzel kapcsolatos 

elŖny elveszhet, azonban az oktat§si rendszer mŤkºd®s®nek, az 

oda val· bejut§snak a t§mogat§sa, sŖt, a bejut§st megalapoz· 

tev®kenys®g, vagy a kºvetkezŖ oktat§si szintre val· felk®sz²t®s 
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mind-mind t§rsadalmi szinten is ®rtelmezhetŖ eredm®nnyel j§r. 

A n®h§ny fenti p®lda csak kiragadott, minden bizonnyal lehet 

m®g hasonl·kat keresni-tal§lni.  

Az elŖbbiekben oktat§si szintekhez rendelt eredm®nyeket 

mutattunk be, ugyanakkor r§ kell mutatnunk arra, hogy a 

szinteket nem lehet abszolutiz§lni. K¿lºnºsen a t§rsadalmi 

hozad®k tekintet®ben nem. Az oktat§s minŖs®ge, az iskolai ®let 

alatt tºrt®ntek, bele®rtve a szocializ§ci·s folyamatokat, k®pesek 

lehetnek p·tolni a kºvetkezŖ oktat§si szint funkci·it is. Egyet 

nem tehet¿nk meg, ha fontosnak tartjuk a fenti, illetve a 

fentihez hasonl·, a t§rsadalmi eredm®nyess®gre vonatkoz· 

hat§sokat: sem az oktat§s adott szintj®n nem v§ltoztatunk, sem 

pedig a kºvetezŖ szintre nem pr·b§ljuk meg eljuttatniï

beengedni a tanul·kat.    
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Horv§th Attila 

 

PEDAGčGUS ETIKAI KčDEX ï AZ ELM£LETI 

HĆTT£R T¦KR£BEN 

 

 

Rºviden az elm®leti h§tt®rrŖl 

 

Amikor a pedag·gus etikai k·dex szakirodalmi h§tter®rŖl 

besz®l¿nk, elsŖk®nt ®rdemes megeml²ten¿nk, hogy kor§ntsem 

besz®lhet¿nk egy egys®ges, kiforrott szakirodalomr·l. A 

t®m§val kapcsolatos munk§k sz§ma igen csek®ly ®s m®g ezek 

kºzºtt sem tal§lunk minden esetben p§rbesz®det. A vizsg§lat 

kor§bbi szakasz§ban a tov§bbi munka ®rdek®ben ®ppen ez®rt 

ezeket a szakirodalmi t®teleket vizsg§ltuk meg, hasonl²tottuk 

ºssze, majd vontuk le tapasztalatainkat, melynek sor§n 

meg§llap²tottuk, hogy az elm®leti h§tt®r megfogalmazott 

gondolataiban sz§mos anom§li§ra bukkanhatunk. Ilyen 

probl®m§kat jelentenek a sokszor elŖbukkan· esetjellegŤ 

meg§llap²t§sok, a munk§k egym§sra ®p¿l®s®nek hi§nya, a 

t¼lzott metafizikai s²k, a haszn§lt erkºlcs fogalom 

meghat§rozatlans§ga, m§s hivat§sok etik§j§nak 

vizsg§latlans§ga. Ezek az anom§li§k egy®rtelmŤen a t®ma 

kidolgozatlans§g§b·l fakadnak. A rendszerv§lt§s elŖtti 

munk§khoz k®pest alig tapasztalhat· jelentŖs elŖremozdul§s a 

t®m§t illetŖen. C®lunk teh§t annak megvizsg§l§sa, hogy az 

elm®leti h§tt®r anom§li§i, hib§i jelen vannak-e a jelenleg is 

hat§lyban l®vŖ 1995-ben elfogadott pedag·gus etikai 

k·dexben. Ehhez a pedag·gus etika szakirodalm§b·l egy olyan 

ter¿letet v§lasztottunk ki, amellyel ï b§r n®mi 

hangs¼lyeltol·d§ssal - a legtºbb t®m§ban ²r· foglalkozik 

munk§j§ban. A pedag·gus etik§nak ez a r®sze a tan§ri 

tev®kenys®g sor§n felmer¿lŖ hatalmi helyzetekbŖl, szerepekbŖl 
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ad·d· probl®m§kra f·kusz§l, valamint ezekre a helyzetekre 

k²v§n etikai szempontb·l norm§kat meg§llap²tani. 14 

 

A tan§ri szerepkºrºk, mint konfliktushelyzetek 

 

A konfliktushelyzeteket vizsg§lva ®rdemes a hazai 

szakirodalom tºbb t®tel®t is jegyzŖ Zrinszky munk§j§t id®zni, 

aki ï m§sokhoz hasonl·an - kit®r a tan§ri p§lya sor§n 

tapasztalhat· konfliktushelyzetekre. Enn®l azonban 

tov§bbl®pve Helga Lange Garritsen list§j§t id®zi, amelyben a 

tan§rok tipikus szerepneh®zs®geit gyŤjtºtte ºssze. ElsŖk®nt a 

pedag·giai szerepet eml²ti, melybŖl hi§nyoznak az Ăorient§l· 

norm§kò, majd a koll®ga szerep kapcs§n megeml²ti, hogy a 

gyakorlatban ink§bb a szubjekt²v kontaktus van domin§ns 

szerepben, ami negat²van hat a viszonyokra. A hivatalnok 

szerep kapcs§n a jogokat ®s kºteless®geket §ll²tja szembe a 

pedag·gus cselekv®si szabads§g§val. A sz¿lŖk ®s a tan§r 

viszony§ban legnagyobb neh®zs®gk®nt a jogosults§g kºlcsºnºs 

elismer®s®t, valamint a kºz®leti szerepet, mint rendk²v¿li 

konfliktusforr§st eml²ti.  (Zrinszky 1988. 28-29.) Kiemelt 

szerepet kap emellett a nevelŖ ®s a nºvend®k kºzºtti viszony, 

amelyben kit®r a tan§ri tekint®ly szerep®re, a kort§rs csoportok 

befoly§s§ra, a gener§ci·s k¿lºnbs®gekre is.(Zrinszky 1988. 34-

48.) FelvetŖdhet a k®rd®s: Hogyan kºthetŖek ezek a 

nevel®studom§ny szakirodalm§ban oly ismerŖs 

szerepkonfliktusok a pedag·gus etik§hoz? A v§lasz rendk²v¿l 

egyszerŤ: a mŤvekben ºsszekºtºtt®k az ezekbŖl a szerepekbŖl 

sz§rmaz· szerepkonfliktusokat a tan§r erkºlcsi 

szem®lyis®g®nek minŖs®g®vel ®s a megfelelŖ etikai norm§k 

hi§ny§val. Zrinszky nem csak Lange Garittsen 

szerepkonfliktusokat tartalmaz· felsorol§s§t veszi §t, hanem az 

arra vonatkoz· v®lem®nyt is, mely szerint ezeket a 

                                                           
14 A t®m§r·l bŖvebben: HORVĆTH Attila 2014: Pedag·gus etikai k·dexek 

vizsg§lata ï az elsŖ l®p®s. (k®zirat, lektor§l§s alatt.) 



168 

konfliktusokat a Ăhat§rozottan orient§l·d· norm§k hi§nya ®s 

az elod§zhatatlan cselekv®s kºzºtti k®nyszerò okozza, b§r 

megjegyzi, Magyarorsz§gon ez a probl®ma elt®rŖ m·d·n 

fejezŖdik ki. ¥sszekºti ezeket a szerepkonfliktusokat a 

moralit§ssal, ®s meg§llap²tja, hogy kor§ban az 

®rt®k§trendezŖd®s kºvetkezt®ben egyfajta ®rt®kv§ls§g 

tapasztalhat·. Hajd¼ P®ter m§r kiss® t¼ll®p ezeken a 

szerepkºrºkºn ®s a konkr®t viszonyrendszert vizsg§lja a tan§r-

di§k, a tan§r-sz¿lŖ, illetve a kollegi§lis kapcsolatban. M²g 

Zrinszky ®s a legtºbb szerzŖ csak egy kapcsolatrendszer 

probl®m§it, norm§it igyekszik kidolgozni, addig Hajd¼ ezt 

mindh§rom §ltala felv§zolt kapcsolat eset®n megteszi, ²gy az 

etikai k·dexszel val· ºsszehasonl²t§sban is ezt a h§rom 

kapcsolatrendszert vizsg§ljuk. 

 

Tan§r-di§k kapcsolat 

 

ElsŖk®nt a tan§r-di§k kapcsolat erkºlcsi norm§it megvizsg§lva 

meg§llap²that·, hogy a k·dex ®s az elm®leti h§tt®r szºvegei 

kºzºtt meglehetŖsen nagy az ºsszhang e tekintetben. Az 

elm®leti h§tt®rben a nevelŖ p®ldak®p szerepe (Hajd¼ 1986: 

21.), a tan§rok hat§sa, valamint a kapcsolat Ămegrend¿l®seò 

emelŖdik ki (Zrinszky 1988: 36.). Ezek kapcs§n a 

szakirodalomban felbukkan az emp§tia (Zrinszky 1988: 39.), a 

hiteless®g(Bert·k 2009: 28) fogalma ®s az olyan k²v§natos 

tan§ri tulajdons§g, mint az igazs§goss§g (Zrinszky 1995: 22.). 

A k·dex a kapcsolatot egy mester-tan²tv§ny kapcsolatk®nt ²rja 

le, melyben fontos, hogy a tan§r legyen elfogad·, melegs®get 

sug§rozzon, ®s tºltse be vezetŖ szerep®t. B§r nem az emp§tia 

fogalm§t haszn§lja, m®gis azt bontja ki, ²rja kºr¿l ilyen 

form§ban. Megjelenik tov§bb§ az igazs§goss§g ®s a szem®ly 

hiteless®g®nek gondolata. (Hoffmann 1997: 63.) Mindºssze 

egyetlen dologban t®r el l®nyegesen az elm®leti h§tt®r ®s a 

k·dex szºvege. M²g az elm®leti h§tt®rben az egy®ni elb²r§l§s 

probl®m§ja, az igazs§gtalan megk¿lºnbºztet®s, mint etikai 
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v®tek vetŖdik fel (Zrinszky 1988: 46.), addig a k·dex az 

oszt§lyoz§s ®s ®rt®kel®s helyes alkalmaz§s§t ²rja elŖ. L§thatjuk 

teh§t, hogy kisebb elt®r®sektŖl eltekintve az elm®leti h§tt®r 

gondolatai ºsszhangban vannak a k·dex szºveg®vel a tan§r-

di§k viszonyt illetŖen. Sokkal ®rdekesebb azonban, hogy az 

elm®leti h§tt®r kºvetkezetlens®geit is tapasztalhatjuk a k·dex 

kºvetkezŖ meg§llap²t§saiban: ĂK²v§natos, hogy a 

nevelŖtest¿let az erkºlcsi k®rd®seket, az ®rt®keket tekintve 

azonos szellemben, egys®gesen l®pjen felò (Hoffmann 1997: 

63.), valamint ĂA nevelŖk egys®gesen l®pnek fel az ember 

m®lt·s§ga, a munka tisztelete, megbecs¿l®se, valamint a 

mŤvelts®gnek ®s az igazs§goss§gnak, mint felt®tlen ®rt®keknek 

a k®pviselet®ben.ò.(Hoffmann 1997: 63.) B§r elsŖre nem 

feltŤnŖ - hiszen a nevelŖk egys®ges fell®p®se nyilv§nval· ®s 

egy®rtelmŤ m·don meghat§rozhatj§k a tan§r-di§k viszonyt ï 

m®gis hibak®nt tekinthet¿nk r§, ugyanis, ha sz§mba vessz¿k, 

hogy az elm®leti h§tt®rben ®s a k·dexben is foglalkoznak a 

kollegi§lis kapcsolatokkal, akkor egy®rtelmŤ, hogy ennek a 

meg§llap²t§snak helyes esetben egy ilyen fejezetc²m alatt 

kellene szerepelnie. Ezen k²v¿l a szºveg hol le²r·, hol elŖ²r· 

mondatokat tartalmaz, ²gy a k·dex szºveg®nek egys®g®t, 

valamint a mºgºtte l®vŖ koncepci·nak ®rv®nyess®g®t 

bizonytalan²tja el. 

 

Tan§r-Sz¿lŖ kapcsolat 

 

Sokkal jelentŖsebb k¿lºnbs®geket tapasztalhatunk, ha a tan§r-

sz¿lŖ viszony norm§it hasonl²tjuk ºssze a szakirodalom ®s a 

k·dex alapj§n. Ennek egyik oka, hogy m²g a tan§r-di§k 

kapcsolattal a legtºbb szerzŖ foglalkozott, addig a sz¿lŖkkel 

val· kapcsolattart§ssal ann§l kevesebben. £ppen ez®rt a k·dex 

szºveg®ben egy sokkal kiterjedtebb, §tfog·bb 

normarendszerrel tal§lkozhatunk, mint az elm®leti h§tt®r 

eset®ben. A szakirodalom a tan§r-sz¿lŖ kapcsolatban 

l®nyegesnek tartja, hogy nevel®si k®rd®sekben befoly§solni kell 
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a sz¿lŖt, valamint, hogy ez a kapcsolat ®p¿ljºn a kºlcsºnºs 

bizalomra ®s egyfajta partneri viszonyk®nt funkcion§ljon. 

(Hajd¼ 1988. 62-67.) Ezekkel ºsszhangban a k·dex is 

egyenrang¼ szem®lyek kapcsolat§r·l ²r, melyben azonban Ăa 

pedag·giai kompetencia ter¿let®n aszimmetrikus, itt ï 

szaktud§sa alapj§n ï a nevelŖ vezetŖ szerepe ®rv®nyes¿lò. A 

szakirodalom alapj§n fontosnak tartott kºlcsºnºs bizalom kiss® 

kibontva jelenik meg, amikor a k·dex szºvege az olvas·t 

felsz·l²tja a titoktart§sra, valamint a sz¿lŖk teljes kºrŤ 

inform§l§s§ra. Ezeken k²v¿l azonban tºbb elem is megjelenik, 

amelyekrŖl nem olvashatunk az elm®leti h§tt®r munk§iban. 

Ilyen p®ld§ul az a r®sz, amely a pedag·gus feladatai kºzºtt 

rºgz²ti, hogy a pedag·gus Ăseg²ti az okos szeretet 

kifejleszt®s®benò a sz¿lŖt, valamint Ămeg®rteti a sz¿lŖkkel, 

hogy az iskol§t a gyermek ®rdek®ben tisztelni¿k kellò ®s 

Ămegtan²tja ugyanakkor a di§kokat ï ha kell a sz¿leiket is -, 

hogy a jeles napokat elsŖsorban az ®rzelmek kinyilv§n²t§s§val 

®s az ehhez kapcsol·d· apr· figyelmess®g®vel t¿ntethetik kiò. 

(Hoffmann 1997: 64-65.) Ezek a meg§llap²t§sok val·j§ban 

ellent mondanak az egyenrang¼ partneri viszony im®nt v§zolt 

k®p®nek, hiszen itt egy jelentŖs tan§ri dominanci§r·l van sz· az 

egyenrang¼ viszony helyett. A k·dex tov§bb§ kit®r a 

pedag·gusok p®nzgyŤjt®si lehetŖs®geire is, amikor 

meg§llap²tja, hogy Ăa p®nzgyŤjt®si ig®nyeknek a pedag·gus 

ellen§llò, majd ehhez hozz§teszi: ĂHa ez m®gis sz¿ks®ges, 

akkor csak a sz¿lŖk teljes kºrŤ egyet®rt®s®vel tºrt®nhet.ò. 

(Hoffmann 1997: 65.) Nyilv§nval·, hogy az elsŖ meg§llap²t§st 

feloldja, vagy ak§r feleslegess® is teszi az azt kºvetŖ mondat. 

Itt a szakirodalomhoz hasonl·an egy esetleges, az egy®ni 

®rtelmez®snek t¼l t§g teret k²n§l· megfogalmaz§ssal 

tal§lkozunk. Ehhez hasonl· az aj§nd®koz§ssal kapcsolatos 

kit®tel is: ĂA pedag·gus a tanul·kt·l ï sz¿leiktŖl ï nem fogad 

el olyan aj§nd®kot, amely ®rt®k®n®l vagy az aj§nd®koz§s 

m·dj§n§l fogva lekºtelezetts®ghez vezethet.ò. (Hoffmann 1997: 

65.) Itt ism®t az egy®ni ®rtelmez®snek t§g teret engedve 



171 

fogalmazz§k meg gondolataikat a k·dex k®sz²tŖi, melynek 

sor§n tulajdonk®ppen nem tºrt®nt vil§gos normak®pz®s. 

Elgondolkodtat· tov§bb§, hogy az aj§nd®k term®szet®n®l fogva 

nem id®zi-e elŖ valamilyen szinten, form§ban az 

elkºtelezŖd®st. 

 

Kollegi§lis kapcsolat 

 

A koll®g§kkal val· kapcsolat tekintet®ben m§r ism®t nagyobb 

hasonl·s§got mutat a szakirodalom ®s a k·dex szºvege. Fontos 

azonban megeml²teni, hogy a k·dexben az ide vonatkoz· 

meg§llap²t§sok a ĂA pedag·gusok egy®b kapcsolataiò c²mŤ 

r®szbe ker¿ltek bele, amely c²m alapj§n felt®telezhetn®nk, hogy 

nem csak a kollegi§lis kapcsolatok, de az egy®b 

t§rsszakm§kkal, seg²tŖ szakm§kkal val· kapcsolattart§s 

norm§ira is kit®r. Ez azonban mindºssze k®t nagyon rºvid, 

§ltal§nos gondolatokat tartalmaz· bekezd®s keret®ben val·sul 

meg, melyekben a szakmai Ŗszintes®gre, a kºlcsºnºs 

bizalomra, az ®rt®kek tisztelet®re ®s a pedag·gushivat§s ir§nti 

elkºtelezetts®gre alapozza a tan§rok Ăegy®b szakmai 

kapcsolataitò. (Hoffmann 1997: 67.) Elmondhat·, hogy mind a 

szakirodalom, mind pedig a k·dex meg§llap²t§sai is a tan§ri 

test¿let egys®g®re ir§nyulnak, azonban n®mi 

hangs¼lyeltol·d§ssal: m²g az elm®leti h§tt®r az erkºlcsi 

egys®get tartja k²v§natosnak, addig a k·dex a kollegi§lis 

kapcsolat milyens®g®nek le²r§s§t, a tan§rok ki§ll§s§t 

egym§s®rt, ez§ltal a nevelŖtest¿let egy¿ttes hat§s§t tartja 

fontosnak. Mindk®t helyen egyform§n hangs¼lyos azonban a 

tantest¿leten bel¿li szabad v®lem®nynyilv§n²t§s, a szakmai 

kritika megfogalmaz§s§nak joga. A k·dex tov§bb§ saj§tos 

m·don kit®r az oszt§lyfŖnºk szerep®re:ĂAz egyes di§kok 

fejlŖd®s®®rt a legtºbb iskol§ban az oszt§lyfŖnºk felel - ŕ 

hangolja ºssze nevelŖt§rsai munk§j§t, kezdem®nyezi ®s 

szervezi az §lland· inform§ci·cser®t. T§rsainak azonban nem 

felettese, hanem egyenrang¼ partnereò. (Hoffmann 1997: 66.) 
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Itt ï hasonl·an az aj§nd®koz§s, vagy a p®nzgyŤjt®s k®rd®s®hez 

- a k·dex szºvege ellentmond§sos, nem el®g vil§gos. B§r 

meg§llap²tja, hogy az oszt§lyfŖnºk szerepkºrt birtokl· tan§r 

nem felettese kolleg§inak, m®gis feloldatlanul hagyja azt a 

fesz¿lts®get, amely szervezŖ, kezdem®nyezŖ feladat§b·l 

ad·dhat kºzte ®s kolleg§i kºzºtt. 

 

Az etikai k·dex a szakirodalom t¿kr®ben 

 

¥sszess®g®ben meg§llap²thatjuk, hogy a k·dex ®s az elm®leti 

h§tt®r kºzºtt jelentŖs tartalmi egyez®s mutathat· ki. Azonban, 

ahogyan az elm®leti h§tt®r eset®ben, ¼gy a k·dex szºveg®bŖl 

sem tŤnik ki egy j·l kifejezett vil§gos gondolati ²v. Ez 

legink§bb a pontatlan megfogalmaz§soknak, az egy®ni 

®rtelmez®sek lehetŖs®g®nek, valamint a logikai-tartalmi 

kºvetkezetlens®geknek kºszºnhetŖ. Elmondhat· teh§t, hogy a 

h§rom kapcsolatrendszer vizsg§lat§n kereszt¿l tºbb olyan 

anom§lia is kimutathat·, amely m®g a t®m§t felvetŖ, 

kezdem®nyezŖ szakirodalmi t®telekben is jelen volt. Ez pedig 

egyenesen arra enged kºvetkeztetni, hogy a rendszerv§lt§s 

elŖtti kiforratlans§ghoz k®pest jelentŖs elŖrel®p®s nem tºrt®nt a 

k·dex szºvegez®s®nek pillanat§ig, ami §ltal a k·dex 

alkalmazhat·s§ga is k®rd®sess® v§lhat. A vizsg§lat 

eredm®ny®nek tekinthetj¿k, hogy c®lul tŤzt¿k ki egy 

®rtelmez®si szempontrendszer kidolgoz§s§t a tov§bbi k·dexek 

vizsg§lat§hoz, valamint a k·dex(ek) gyakorlati realit§sainak 

vizsg§lat§t. 
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Lechner Brigitta 

 

NŕK MEGJELEN£SE A MAGYAR 

FELSŕOKTATĆSBAN 

KIEMELKEDŕ NŕI ALAKOK 

 

 

Kezdetek Magyarorsz§gon 

 

A nŖk §ltal§nos oktat§sa, mint k®rd®s m§r az 1830-as ®vben 

felvetŖdºtt Kults§r Istv§n, ²r· ®s szerzŖ 1822-es cikk®ben: A 

le§nyk§k h§zi nevel®s®rŖl, amelyben kritiz§lja a l§nyok 

nevel®s®t, miszerint ahelyett hogy otthoni teendŖket saj§t²tan®k 

el min®l alaposabban, a nŖk idej¿k egy r®sz®t a mulats§g, a 

t§nc, ®s az olvas§s kºti le. Hangoztatja ellen®rv®t a le§nynevelŖ 

int®zetek megl®t®vel kapcsolatban is.  Tak§cs £va reag§lt erre a 

v®lem®nyez®sre a Tudom§nyos GyŤjtem®nyben. R®szben 

egyet®rt Kults§rral, de ugyanakkor szerinte nem a l§nyok 

nevel®s®ben keresendŖ a probl®ma. 

Ăhogy az asszonyok, ®s le§nyk§k nem el®gesznek meg a tsendes 

h§zi ®lettel, a h§zi foglalatos§gokkal, ink§bb zajos 

mulats§gokat keresnek, mind®g magokat fitogtatni, mind®g 

f®nyeskedni v§gy·dnak. F§jdalom! hogy ennek sok szomor¼ 

kºvetkez®sei v§gynak, ®s ezek §ltal mulatj§k el legszentebb 

kºteless®geiket, ezek §ltal t§voznak el rendeltet®sek tz®lj§t·l. 

Az is igaz, hogy a le§nyk§k nagyobb r®sz®nt ollyanokban 

gyakoroltatnak, a mellyek tsupa fitogat§sra val·k. Szomor¼ 

igazs§g! hogy rendszer®nt az any§k vezetik, vagy vezettetik el 

nevend®keiket rendeltet®sek tz®lj§t·l, ®s fosztj§k meg emberi 

m®lt·s§gokt·l." 

Ezt kºvetŖ cikkeiben - szint®n a nŖk mŤvelŖd®s®rŖl - b²ztatta 

nŖt§rsait az ²r§sra. Ebben az idŖben, vagyis az 1900-as ®vek 

elej®n a nŖknek csak ºnmŤvel®s ¼tj§n volt lehetŖs®g¿k a 

megfelelŖ ismeretek elsaj§t²t§s§ra. 
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1895. ®vi Kir§lyi Rezol¼ci· tette lehetŖv®, hogy a nŖk 

egyetemi tanulm§nyt folytathassanak. Egyetemi tanulm§ny 

megkezd®s®hez egy olyan ®rtelmŤ k®rv®nyt kellett beny¼jtania 

a Vall§s- ®s Kºzoktat§s¿gyi Miniszt®riumhoz. Alapfelt®tel volt 

m§r akkor is az ®retts®gi bizony²tv§ny. A Rezol¼ci·t·l fogva 

kºlcsºnºs tisztelet jellemezte a mink®t nembeli hallgat·k ®s a 

tan§rok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®st. Ez az §llapot 1903-ig tartott, 

amikor is a nŖi hallgat·k sz§ma el®rte az ºsszes hallgat·i 

l®tsz§m 10%-§t. Koncepcion§lis k®rd®sbŖl keny®rkereseti 

k®rd®ss® v§lt. ĉgy 1903-t·l kezdve, a nem kitŤnŖ eredm®nnyel 

z§rt nŖi hallgat·k, csak vend®ghallgat·kk®nt kezdhett®k meg 

tanulm§nyaikat, ®s vizsg§ik eredm®ny®tŖl f¿ggºtt, hogy rendes 

hallgat·k lesznek-e a szemeszter v®g®re. A nŖk egyetemi 

mozgalma k¿zdºtt a korl§toz§s ellen. 

 

A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt 

 

A XX. sz§zad elej®n megszokott§ v§lt a nŖk r®szv®tele a 

munkaerŖ piacon. Az 1930-as ®vekben Eur·pa ®s az Egyes¿lt 

Ćllamok nŖi lakoss§g§nak 10-50%-a v§llalt fizetett §ll§st (ezek 

nagyobb r®szt nem ig®nyeltek szellemi munk§t). 

Magyarorsz§gon ez az ar§ny nem volt kiugr·an alacsony, a nŖi 

lakoss§g 24%-a §llt t§rsadalom §ltal szervezett munk§ba. Am²g 

a n®met ter¿leten a XX. sz§zad elej®n m§r voltak nŖi egyetemi 

mag§ntan§rok, addig Magyarorsz§gon ennek nyom§t nem 

lehetett l§tni, mind politikai mind gazdas§gi okokb·l. 1930-ban 

a nŖk 0,6%-a rendelkezett egyetemi oklev®llel. Ez az ar§ny 

igen alacsony volt a tºbbi eur·pai norm§khoz k®pest. Dr. 

Vendl M§ria, akinek lehetŖs®ge ny²lt egyetemi oktat§st 

folytatni ®s lett az elsŖ nŖi magyar egyetemi tan§r, aki 

p®ld§zza, hogy ebben az idŖben a jelentŖs karriert kialak²tott 

nŖk csal§dtagjai is ugyanazon tudom§nyter¿leten 

tev®kenykedtek. Vendl k®t fiv®re ®s f®rje is geol·gus volt. 
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M®rnºki tanulm§nyok a II. vil§gh§bor¼ elŖtt 

 

Az I. vil§gh§bor¼ elŖtt ®s alatt l®nyeg¿lt §t a nŖk helyzete a 

t§rsadalomban. Az 1895. ®vi Rezol¼ci· 20 ®ves ®vfordul·ja 

tette lehetŖv® a nŖk felsŖfok¼ tanulm§nyaik k®rd®s®nek 

¼jragondol§s§t. Ennek hat§s§ra a Minisztertan§cs 1917-ben 

kezdte el a m§sodik Kir§lyi Rezol¼ci· elŖk®sz²t®s®t, ami a jogi 

®s m®rnºki tanulm§nyok folytat§s§t is lehetŖv® tette volna. 

B®csbŖl nem jºtt v®g¿l v§lasz, mivel az irat k¿ld®sekor m§r 

felboml·ban volt az Osztr§k-Magyar-Monarchia. Ennek 

kºvetkezt®ben csak az I. vil§gh§bor¼ ut§n tanulhattak m®rnºki 

fakult§son a nŖk egy rºvid ideig. 

Gr·f Klebelsberg Kun·, az akkori vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi 

miniszter, ¼gy v®lekedett, ha tºbb ®rtelmis®get k®peznek, mint 

amennyire sz¿ks®g lenne, k®sŖbb nagyobb t§rsadalmi k§ra 

lenne, mint haszna ®s kijelenti, hogy sz¿ks®g van a numerus 

clausus tºrv®nyre, amely nemzetis®gi ar§nyokra osztotta fel a 

hallgat·k sz§m§t. 

ĂAz enged®ly megad§s§n§l a nemzethŤs®g ®s az erkºlcsi 

megb²zhat·s§g kºvetelm®nyei mellett egyfelŖl a felv®telt k®rŖk 

szellemi k®pess®geire, m§sfelŖl arra is figyelemmel kell lenni, 

hogy az orsz§g ter¿let®n lak· egyes n®pfajokhoz ®s 

nemzetis®gekhez tartoz· ifjak ar§nysz§ma a hallgat·k kºzt 

lehetŖleg el®rje az illetŖ n®pfaj vagy nemzetis®g orsz§gos 

ar§nysz§m§t, de legal§bb kitegye annak kilenctizedr®sz®t.ò 

(r®szlet a tºrv®nybŖl) 

A kult¼rfºl®ny gondolat§ban ®s a tºrv®nnyel m§r neh®z volt az 

®rtelmis®gieknek elhelyezkedni b§rmilyen ter¿leten, a nŖkre 

pedig fokozottan ®rv®nyes volt. P®ld§ul egy 1927-ben sz¿letett 

rendelet szerint a nŖk nem tanulhattak tov§bb m®rnºki, g®p®sz- 

®s vegy®szm®rnºki karon, a budapesti MŤegyetemen, illetve az 

£p²t®szm®rnºki Karon is csak abban az esetben vehettek fel nŖi 

hallgat·kat, ha a f®rfi jelentkezŖk sz§ma nem tºltºtt®k ki a 

l®tsz§mkeretet.  
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ĂII. vil§gh§bor¼t·l az ¼j gazdas§gi mechanizmusigò 

 

A II. vil§gh§bor¼ ®veiben ®s azt kºvetŖen a nŖhallgat·k 

l®tsz§ma megugrott ®s b§r a f®rfi hallgat·k ar§nya m®g 

nagyobb, mindenesetre kisebb m®rt®kben nŖtt. A nŖk ar§nya 

nºveked®se a h§bor¼ ut§ni k®t ®vtizedben lend¿lt fel, m®g ²gy 

sem ®rte el az ºsszes hallgat· sz§m§nak 20%-§t. A kºvetkezŖ 

tºrv®nycikk nyitotta meg a nŖk elŖtt az egyetemek kapuit: 

 

Ă1946. ®vi XXII. tºrv®nycikk 

a nŖknek az egyetemekre ®s fŖiskol§kra val· felv®tele 

t§rgy§ban 

1. Ä (1) A nŖk az egyetemek valamennyi kar§ra, valamint a 

fŖiskol§kra hallgat·kul a meg§llap²tott l®tsz§m keret®n bel¿l 

minden korl§toz§s n®lk¿l felvehetŖk. 

(2) A nŖknek az egyetemekre ®s fŖiskol§kra val· felv®tel®hez a 

f®rfi hallgat·k®val azonos elŖfelt®telek sz¿ks®gesek. 

(3) Az (1) bekezd®sben foglalt rendelkez®s nem ®rinti a 

hittudom§nyi karokra val· felv®tel tekintet®ben eddig fenn§ll· 

szab§lyoz§st. 

2. Ä A jelen tºrv®ny kihirdet®s®nek napj§n l®p hat§lyba.ò 

 

Keresztury DezsŖ miniszter szerint Ăa korl§toz§sok 

megsz¿ntet®se jogos egyr®szt a nŖk ®rdek®bené m§sr®szt az 

§ltal§nos j·l®t ®rdek®ben, amely ig®nyt tarthat minden 

tehets®gre ®s alkot· erŖre.ò A tºrv®ny biztos²totta az egyenlŖ 

jogot az egyetemi ®s fŖiskolai felv®tel kapcs§n. 

Magyarorsz§gon a nŖk lehetŖs®ge, hogy bekapcsol·djanak a 

tudom§nyos ®s m®rnºki ®letbe, hogy tanulhassanak a 19. ®s a 

20. sz§zadban bontakozott ki az eur·pai fejlŖd®shez hasonl·an. 

Eur·pai viszonylatban, nem haz§nk volt az elsŖ, ahol 

enged®lyezt®k a nŖk felsŖoktat§si tev®kenys®g¿ket, de 

hamarabb siker¿lt megval·sulnia a c®lnak, mint p®ld§ul 

Ausztri§ban, vagy N®metorsz§gban. Az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n 

ez a fejlŖd®s megtorpant a gazdas§gi v§ls§g ®s a t§rsadalmi 
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probl®m§k kialakul§s§val. A m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen, 

azonban megint kedvezŖ, tºbbi orsz§gt·l elt®rŖ fejlŖd®s 

kºvetkezett be, ami szint®n ®rintette a nŖk tanul§si jog§nak 

bŖv²t®s®t, ®s b§r a nŖi hallgat·k, m®rnºkºk sz§zal®kos ar§nya 

nem kºzel²tette meg az akkori NDK ®rt®keit, haz§nkban 

elfogadott le a t®ny, hogy a nŖk hagyom§nyos szerep¿ktŖl 

elt®rŖen tanuljon ®s ezeken a ter¿leteken tev®kenykedjenek. 

¥sszegezve a tºrt®n®seket 170 ®vnek kellett eltelnie, hogy a 

nŖk jogosults§got szerezzenek mind tudom§nyban ®s 

technik§ban haz§nkban, ami a folyamatos recepci·knak volt 

kºszºnhetŖ, b§r a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt ezek nem ®rtek el 

eredm®nyt, ekkoriban nem siker¿lt az eur·pai tendenci§kkal 

egy¿tt haladni a m§r eml²tett gazdas§gi v§ls§g ®s t§rsadalmi 

probl®m§k kialakul§sa kºvetkezt®ben. 

 

Karacs Ferencn® Tak§cs £va 1779-1845 

ĂAz elsŖ magyar nŖjogi publicistaò 

F®rje Karacs Ferenc t®rk®p- ®s r®zmetszŖ volt. ĉr§saival a nŖk 

®s f®rfiak kºzºtti egyenjog¼s§got hangoztatta. 1822-ben 

publik§lt ²r§saival, illetve Kults§r Istv§n cikk®re v§laszolva 

nagy vit§t ind²tott el nŖk szerep®rŖl a t§rsadalomban, a 

kult¼r§ban ®s a nemi szerepeket illetŖen. 

 

Gr·f Hugonnai Vilma 1847-1922 

 ĂAz elsŖ egyetemi diplom§val rendelkezŖ magyar nŖ, az 

Orsz§gos NŖk®pzŖ Egyes¿let egyik alap²t· tagjaò 

1847. szeptember 30-§n sz¿letett Nagyt®t®nyben egy gr·fi 

csal§d ºtºdik gyermekek®nt. Le§nyiskolai tanulm§nyi 

befejezt®vel f®rjhez ment Szilassy Gyºrgy fºldbirtokoshoz. 

Miut§n tudom§st szerzett a nŖk tanul§si lehetŖs®g®rŖl - orvosi 

fakult§s- Sv§jcban, f®rje beleegyez®s®vel elkezdte orvosi 

tanulm§nyait a Z¿richben. Ćll²t·lag anyagi t§mogat§s 

hi§ny§ban ®kszerei elad§s§b·l tudta finansz²rozta az utat ®s 

ottl®t®t. 1879. febru§r 3-§n szerezte meg orvosi oklevel®t. 

KedvezŖ munkaaj§nlatok ellen®ben is hazat®rt ®s 1883-ban 
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k®rv®nyt ny¼jtott be diplom§ja elismer®s®re. A vall§s- ®s 

kºzoktat§s¿gyi miniszter egy h®ttag¼ szakmabeli bizotts§got 

h²vott ºssze a k®rv®ny dºnt®s®rŖl. A bizotts§g pozit²v 

®rt®kel®se ellen®re Trefort megtagadta a k®relmet. Ezt 

kºvetŖen Hugonnai b§bak®nt foglalatoskodhatott. 1895-ºs 

rendelet ï nŖk folytathatj§k tanulm§nyaikat bºlcs®szeti, orvosi, 

gy·gyszer®sz karon, illetve a k¿lfºldºn szerzett diplom§jukat 

honos²tathatj§k- ¼jra k®relmezte diplom§j§nak elismer®s®t. 

1897. m§jus 14-®n orvosdoktorr§ avatt§k vizsg§k let®tele 

ellen®ben. Praktiz§l§sa mellett, B§bak®pzŖ Int®zetben tan²tott, 

szakirodalmi kºnyveket ford²tott. Az I. vil§gh§bor¼ idej®n 

orvosnŖket toborzott vºrºskeresztes hadik·rh§zakban orvosi 

ell§t§s szolg§latra. 

 

Gl¿cklich Vilma 1872-1927 

ĂAz elsŖ nŖ, aki Magyarorsz§gon bºlcs®szdiplom§t szerzettò 

V§g¼jhelyen sz¿letett. 1896-t·l a Budapesti Egyetemen tanult. 

ŕ volt az elsŖ nŖ, aki bºlcs®szdiplom§t szerzett filoz·fiai 

fakult§son, 1898-t·l fŖtan§rk®nt tev®kenykedett. Tagja volt a 

NŖtisztviselŖk Orsz§gos Egyes¿let®nek, majd kiv§l§sa ut§n 

1904-ben B®dy-Schwimmer R·zs§val megalap²tj§k a Magyar 

Feminist§k Egyes¿let®t. A feh®rterror idej®n 1922-ben nyugd²j 

n®lk¿l lev§ltott§k. Ugyanebben az ®vben lett a NŖk 

Nemzetkºzi Lig§ja a B®k®®rt ®s Szabads§g®rt genfi 

kºzpontj§nak fŖtitk§ra ®s ebben a titulusban rendezte meg 

1924-ben az egyes¿let kongresszus§t Washingtonban. 1925-

ben t®rt vissza Magyarorsz§gra. 

 

Dienes Val®ria 1879-1978 

ĂAz elsŖ magyar professzornŖò 

ĉr·, filoz·fus, t§ncpedag·gus. Szeksz§rdon sz¿letett. 1901-tŖl 

hallgatott rendk²v¿li tanul·k®nt matematik§t, fizik§t, filoz·fi§t 

a P§zm§ny P®ter Tudom§nyegyetemen, ezzel egy idŖben a 

Zeneakad®mi§n tanult zeneszerz®st, zongor§t. 1905-ben 

doktor§lt matematik§b·l, filoz·fi§b·l ®s eszt®tik§b·l. F®rj®vel, 
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Dienes P§llal ®l®nk t§rsas§gi ®letet ®ltek. P§rizsi tart·zkod§suk 

ut§n 19015-ben Orkesztikai Iskol§j§t alap²totta meg, a II. 

vil§gh§bor¼ ut§n azonban az §llamhatalom bez§ratta. £lete 

v®g®ig megŖrizte szellemi frissess®g®t. 
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M·cz D·ra ï Szab· P®ter 

 

KOMPETENCIAFEJLESZTŕ JčL-L£TI PEDAGčGIAI 

MODELL BEVEZET£SE A KODOLĆNYI JĆNOS 

FŕISKOLĆN 

 

 

A tanulm§ny c®lja egy rºvid, elm®leti ºsszef¿gg®seket felt§r· 

bevezetŖ fejezetet kºvetŖen a Kodol§nyi J§nos FŖiskola a 

2014/15. tan®vben PIQ & Lead felsŖoktat§si k®pz®si modell 

n®ven bevezetett rendszer®nek bemutat§sa.  

Int®zm®nyi felsŖoktat§s pedag·giai-m·dszertani 

kutat·mŤhely¿nkben kifejlesztett modell¿nk olyan elm®leti ®s 

gyakorlati elemeket ºtvºzŖ k²v§l·s§gi krit®riumokkal 

rendelkezŖ komplex rendszer, amely a 2014. ®vi Magyar 

Term®k Nagyd²j p§ly§zaton elnyerte a Magyar Term®k 

Nagyd²j kit¿ntetŖ c²met is.  

A modell kifejleszt®s®nek h§tter®ben az a felismer®s §llt, hogy 

a korszerŤ kult¼raelm®leti megkºzel²t®sek a t§rsadalmi 

®rv®nyes¿l®s sor§n a materializ§lhat· kultur§lis javak mellett 

hangs¼lyozz§k a kultur§lis ®s kapcsolati tŖke, valamint a 

fizikai ®s a ment§lis eg®szs®g jelentŖs®g®t is. Ez a megkºzel²t®s 

az UNESCO §ltal 2001-ben elfogadott kultur§lis emberi jogi 

alapelvekben is t¿krºzŖdik, melynek alapj§n a kultur§lis j·l-l®t 

fejleszt®si modellek a kºzºss®gek ment§lis eg®szs®g®re, a 

kult¼ra vitalit§st teremtŖ erej®re ®s ez§ltal az egy®n 

identit§s§nak kialak²t§s§ra ®s megszil§rd²t§s§ra helyezt®k a 

hangs¼lyt. Az elm®leti alapvet®sek ®s munkaerŖ-piaci 

visszajelz®sek alapj§n ¼gy tŤnik, hogy napjainkban ezek azok a 

kompetenci§k, amelyekre a XXI. sz§zad akt²v 

tud§smunk§s§nak sz¿ks®ge van ahhoz, hogy sikeres szakmai 

p§ly§t ®p²thessen.    

A fenti alapelv azonban csak akkor ®rv®nyes¿l a gyakorlatban, 

ha alkalmaz§s§t megtan²tjuk, vagyis a kompetenci§k fejleszt®se 

megjelenik a k®pz®sben, tºbbek kºzºtt a felsŖoktat§sban is. 
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Ez®rt dolgozta ki a Kodol§nyi J§nos FŖiskola a 

tud§sbesz§m²t§sra ®p¿lŖ, szakmai ®s minŖs®gi szempont¼, 

gyakorlatorient§lt modellj®t, amely az int®zm®ny 

hagyom§nyaira ®s erŖss®geire helyezve a hangs¼lyt meg¼j²totta 

a fŖiskola hallgat·i szolg§ltat§si strukt¼r§j§t is. 

 

A kultur§lis j·l-l®thez kapcsol·d· fontosabb andrag·giai 

elm®letek   

 

Ahogy a bevezet®sben erre m§r utaltam, a Kodol§nyi J§nos 

FŖiskola k®pz®sfejleszt®ssel foglalkoz· munkacsoportja a PIQ 

& Lead felsŖoktat§si k®pz®si modellj®nek kifejleszt®se sor§n 

figyelembe vette a t®ma kutat§s§nak andrag·giai-pedag·giai 

elm®leti h§tter®t ï ezen bel¿l elsŖsorban a korszerŤ 

tanul§selm®let meg§llap²t§sait -, majd modellj®be be®p²tette az 

eredm®nyeket. N®zŖpontj§ban elfogadta azt az andrag·giai 

alapelevet, hogy a felnŖtt kor¼ ember tanul§s-mŤvelŖd®s ir§nti 

k®pess®g®nek vizsg§lata szoros ºsszef¿gg®st mutat a 

t§rsadalmi hat§sokkal, elv§r§sokkal, ez®rt k¿lºnºsen fontos a 

fiatalabb korban kialak²tott tanul§s ir§nti motiv§ci·, amely a 

k®sŖbbiekben a konstrukt²v ®letvezet®s alapj§ul szolg§lhat.   

 

Konstrukt²v ®letvezet®s   

 

A pedag·giai-andrag·giai folyamat §ltal kialak²tott tanul§si- 

mŤvelŖd®si k®pess®get B§bosik Istv§n (2004) konstrukt²v 

®letvezet®snek nevezi, benne a mor§lis komponens ®s az 

ºntev®kenys®g, ºnfejleszt®s meghat§roz· t®nyezŖ. B§bosik 

nevel®selm®let®ben (i. m. 30-32) ez a k®t kompetencia a sikeres 

®letvezet®s kulcsa ®s az eur·pai emberk®p legfŖbb saj§toss§ga, 

egyben az emberi aktivit§s meghat§roz·ja. A konstrukt²v 

®letvezet®s alapj§t motiv§ci·s szem®lyis®gkomponensek 

(szok§sok, p®ldak®pek-eszm®nyek, meggyŖzŖd®sek) 

biztos²tj§k, ezek funkci·ja a Ămagatart§s adott tºrt®nelmi ®s 
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t§rsadalmi elv§r§soknak megfelelŖ, tart·s, auton·m 

szab§lyoz§saò (i. m. 32).  

B§bosik Istv§n ®rtelmez®s®ben a mor§lis magatart§s ®s 

tev®kenys®gforma tartalma: a szellemi, fizikai ®s kºz®leti 

munka, az ®rt®k·v· magatart§s, a kºzºss®g szellemi, kultur§lis 

®s term®szeti ®rt®keinek v®delme, valamint a seg²tŖk®szs®g, 

karitat²v magatart§s, tolerancia, fegyelmezetts®g.  

Ez a felfog§s teh§t az egy®ni saj§toss§gok figyelembe v®tele 

mellett a teljes szem®lyis®g fejleszt®s®nek fontoss§g§t 

hangs¼lyozza, aminek az ®letvezet®sben meghat§roz· 

jelentŖs®ge van.  

 

Konstruktivizmus  

 

A konstruktivizmus integr§lja a hat§rtudom§nyok, elsŖsorban a 

pszichol·gia eredm®nyeit, annak neurobiol·giai ®rtelmez®s®t 

adja Pl®h Csaba (1999, 3-14), aki ¼gy v®li, hogy az egy®n 

ment§lis konstrukci·i a saj§t tev®kenys®gekhez ®s a m§sokkal 

val· interakci·khoz kapcsol·dnak. Ebben a megkºzel²t®sben 

nyilv§nval·, hogy a konstruktivizmus k®pviselŖi szerint a 

tud§startalmak, vagyis Ăkonstruktumokò egy®nenk®nt 

v§ltoz·ak, hiszen nem egyform§k az elŖzetesen megszerzett 

ismeretek, a cselekvŖ egy®n szem®lyis®g®tŖl, elŖzetes 

tapasztalatait·l ®s az Ŗt kºr¿lvevŖ kºrnyezettŖl f¿ggŖen 

®rtelmezi ®s ®p²ti be az ¼j hat§sokat, ®s a megszerzett 

ismereteket. A konstruktivizmus andrag·giai megkºzel²t®se azt 

jelenti, hogy a felnŖttkorban a megl®vŖ tud§s ®s 

kult¼rakonstrukci·k tov§bb ®p²thetŖk, hiszen az egy®n saj§t 

megl®vŖ ismereteire t§maszkodva rendszerez, ®rtelmez minden 

¼j inform§ci·t, de auton·m akarata ellen®re a felnŖtt nem 

form§lhat· (Siebert 1994, 162-168). A konstruktuvizmus 

alkalmas a karriertervez®s l®p®seinek kijelºl®se mellett a 

szem®lyis®g probl®mamegold· folyamatainak erŖs²t®s®re ®s a 

hib§s tud§skonstrukci·k §talak²t§s§ra is, valamint a viselked®st 

ir§ny²t· val·s§gkonstrukci·k tudatos²t§s§ra (Szil§gyi 2007).  A 
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konstruktivista tanul§selm®let f·kusz§ban az egy®n §ll, a 

nevel®si folyamat feladata pedig nem m§s, mint az egyes 

emberek k®pess®geinek fejleszt®se ®s motiv§ci·ja, annak 

®rdek®ben, hogy k®pess® ®s ®rdekeltt® v§ljon a tanul§sra.  

 

A tudatos ®letvezet®s t§rsadalmi h§ttere 

 

A t§rsadalmi hat§sok egyik elsŖdleges, a tanul§sra kºzvetlen¿l 

hat· kºvetkezm®nye a felnŖttek k¿lºnbºzŖ ®letm·dja, ami 

kifejez®sre jut a felnŖttek ®let®nek idŖszerkezet®ben ®s a 

tanul§s-mŤvelŖs®s ir§nti motiv§ci·ban egyar§nt (Hankiss 2002; 

Andorka 1992; Csoma 2003). 

A szociol·giai ind²ttat§s¼ t§rsadalmi hat§svizsg§latoknak van 

teh§t andrag·giai konzekvenci§ja, vagyis meg§llap²that·, hogy 

az ®letvitelt meghat§roz· k®sztet®sek a szocializ§ci· sor§n 

alakulnak ki, ®s k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoportokban, kultur§lis 

kºrnyezetben egym§st·l nagyon elt®rŖek lehetnek.  Ezen 

t®nyezŖk fontoss§g§t hangs¼lyozza Brandenburg (1971), aki a 

tanul§s folyamatait ®s a tanul§si kºrnyezetet elemezve a tanul§s 

legfontosabb elemeik®nt a motiv§ci·t, a szocializ§ci· 

folyamat§t (a megk²v§nt szoci§lis viselked®sek eltanul§sa), a 

mŤvelŖd®st, mint a nyelv ®s §ltal§ban a kult¼ra elsaj§t²t§s§t, 

valamint a mindenkori szociokultur§lis kºrnyezet hat§sait 

emelte ki. J¿rgen Habermas (1999) a felnŖttnevel®s ®s a 

t§rsadalom kapcsolat§t vizsg§lva ettŖl elt®rŖ kºvetkeztet®sre 

jutott. M²g az eddig bemutatott t§rsadalomelm®leti 

megkºzel²t®sek elsŖsorban azt vizsg§lt§k, hogyan szolg§lhatja 

a nevel®s a szab§lyozott t§rsadalomnak megfelelŖ mŤkºd®st, 

Habermas megkºzel²t®s®ben a felnŖttnevel®s feladata mai 

sz·haszn§lattal ®lve az akt²v §llampolg§rs§g kialak²t§sa. 

T§rsadalomkritikai ir§nyzat§ban az andrag·gia feladat§t a 

felnŖtt szabads§g§nak kiterjeszt®s®ben, az ºnfelszabad²t§sra 

val· k®pess®g kialak²t§s§ban l§tta. 
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A kultur§lis tŖke gazdas§gi hat§sai 

 

A gazdas§gtudom§nyban a tanul§s ®s karrier®p²t®s 

fontoss§g§val valamint az emberi erŖforr§s gazdas§gi hat§s§val 

foglalkoz· elemz®sek a XX. sz§zad kºzep®n jelentek meg. 

Ebben a folyamatban alapvetŖnek tekinthetŖ Theodore W. 

Schultz (1972) munk§ss§ga, aki a tŖke fogalm§t kiterjesztve 

bevezette az emberi tŖke (human capital) fogalm§t, 

meg§llap²tva, hogy a k®pz®s ®rt®ket, vagyis tŖk®t §ll²t elŖ. Ez 

az emberi tŖke a gazdas§gban kºzvetlen termelŖ®rt®ket 

k®pvisel, hasonl·an az §ll·eszkºzºkben megtestes¿lŖ 

®rt®kekhez, az emberi erŖforr§snak azonban az 

objektiv§ci·kkal szemben megvan az a saj§toss§ga, hogy az azt 

birtokl· individuumhoz kapcsol·dik, a munk§ltat· csak b®rbe 

veheti. 

Schultz ºt kateg·ri§ba osztja az emberi k®pess®geket nºvelŖ 

tev®kenys®geket: 

Á az eg®szs®g¿gyi l®tes²tm®nyek ®s szolg§ltat§sok, 

amelyek az emberek ®lettartam§t, erej®t, §ll·k®pess®g®t, 

vitalit§s§t ®s ®letk®pess®g®t befoly§solj§k, 

Á a munka kºzbeni k®pz®s, 

Á a form§lis, szervezett elemi, kºz®p- ®s felsŖfok¼ 

oktat§s, 

Á felnŖttk®pz®si programok, 

Á az egy®nek ®s csal§dok v§ndorl§sa a v§ltoz· 

munkalehetŖs®gekhez val· alkalmazkod§s ®rdek®ben. 

 

M§s n®zŖpontb·l, nevezetesen kult¼raelm®leti megkºzel²t®sbŖl 

adja az emberi erŖforr§s ®rtelmez®s®t Pierre Bourdieu (1997, 

156-177), aki kiterjesztette a tŖke fogalm§t, meg§llap²tva, hogy 

a tŖke anyagi vagy elsaj§t²tott form§ban felhalmozott munka, 

amelynek l®trehoz§s§hoz idŖre ®s befektet®sre van sz¿ks®g, 

ez®rt l§tsz·lag a piacon nem ®rt®kes²thetŖ dolgoknak is §ra van. 

A tŖke term®szet®hez tartozik, hogy k®pes profitot termelni, de 

ak§r ºnmaga ¼jratermel®s®re is alkalmas. A tŖk®nek k¿lºnbºzŖ 
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fajt§i l®teznek, ®s ezek birtokl§sa az egy®n t§rsadalmi helyzet®t 

meghat§rozza. A tŖke k¿lºnbºzŖ t²pusai kateg·ri§kba 

sorolhat·k, ezek az al§bbiak: 

Á gazdas§gi (anyagi) tŖke, amely kºzvetlen¿l p®nzz® 

alak²that· ®s a tulajdonban objektiv§l·dik, 

Á kultur§lis tŖke, amely gazdas§gi tŖk®v® alak²that· ®s az 

iskolai v®gzetts®gben m®rhetŖ, az iskolarendszerben 

int®zm®nyes¿l. Eredm®nyek®ppen tud§s, 

viselked®sm·d, megv§ltozott magatart§s jºn l®tre. 

Megjelen®si form§ja t§rgyiasult is lehet (pl. k®pek, 

eszkºzºk, kºnyvek), kultur§lis javak form§j§ban adhat· 

§t, de fogyaszt§s§hoz is kultur§lis tŖk®re van sz¿ks®g,  

Á t§rsadalmi (szoci§lis) tŖke, amely szint®n §tv§lthat· 

gazdas§gi tŖk®v®, a kapcsolatokban jelenik meg.  

 

Ezen eredm®nyek arra engednek kºvetkeztetni, hogy a tanul§s 

ºnmag§ban is ®rt®ket termel, mivel olyan kompetenci§kat 

alak²t ki, amelyek az egy®nt dºnt®sei meghozatal§ban, 

®letvitel®nek alak²t§s§ban ®s kr²ziseinek kezel®s®ben egyar§nt 

t§mogatj§k. Ebben a megkºzel²t®sben l§thattuk, hogy a tud§s 

teh§t a foglalkoztathat·s§g mellett sz§mos egy®b t§rsadalmi 

probl®ma kezel®s®re is alkalmas, az ®leten §t tart· tanul§sban 

val· r®szv®tellel ®rt®ke hossz¼t§von is fenntarthat· (Iv§n-

Green 2007). A tanul§s-oktat§s gazdas§gtani megkºzel²t®s®hez 

tartoz· emberi tŖke elm®letek megerŖs²tik az andrag·gia 

tudom§ny§t az ®lethosszig tart· tanul§s paradigm§j§ban, 

ism®telten a motiv§ci·ra, ®s az andrag·gia t§rsadalmi 

funkci·rendszer®nek vizsg§lat§ra ir§ny²tva a figyelmet. 

Az andrag·gia elm®letek §ttekint®se alapj§n meg§llap²that·, 

hogy a t§rsadalmi elv§r§sok ®s az egy®n ºnmegval·s²t§s§nak 

ig®nye szorosan egym§sra ®p¿lŖ rendszert alkot.  

A kºvetkezŖ fejezet erre a gondolatkºrre ®p¿lve azt a k®pz®si 

modellt mutatja be  melyet a Kodol§nyi J§nos FŖiskola a 

2014/15. tan®vben vezet be a PIQ & Lead felsŖoktat§si k®pz®si 
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modell n®ven. A modell a 2014. ®vi Magyar Term®k Nagyd²j 

p§ly§zaton elnyerte a Magyar Term®k Nagyd²j kit¿ntetŖ c²met.  

 

A PIQ & Lead modell alkalmaz§si lehetŖs®ge a KJF 

rendszer®ben 

 

A 21. sz§zadi elv§r§soknak megfelelŖ, magas sz²nvonal¼ 

oktat§st ®s folyamatos minŖs®get biztos²t· ¼j oktat§si modell 

egy n®gytag¼ oktat·i team kºzel egy ®vtizedes munk§j§nak 

eredm®nye.  

A modell meghat§roz· elemei nem a mindenkori 

oktat§spolitikai-  jogi- ®s ®rdekszempontok, hanem ahogy az 

elm®leti alapvet®sek ºsszefoglal§sa alapj§n is l§thattuk, a 

korszerŤ felsŖoktat§si m·dszerekbŖl ®s elm®letekbŖl 

kºvetkeznek.  

A vez®relvet fejezik ki a figyelembe vett szempontok 

kezdŖbetŤi: P, mint professzi·, I, mint innov§ci·, Q, mint 

Ăqualityò, azaz minŖs®g ®s Lead, mint Ăleadershipò, azaz 

vezetŖi alkalmass§g. 

Ezek a ñh²v·szavakò a szakok tanterv®ben is megjelennek. A 

kodol§nyis di§kok megismerik az adott szakma minŖs®gi 

standardjait, minŖs®gbiztos²t§si feladatait is. Ahhoz, hogy 

munk§jukat professzion§lisan v®gezz®k, sz¿ks®ges a minŖs®g 

tudatos menedzsel®se, ez®rt gyakran kapnak olyan feladatokat, 

amelyek egy adott szakmai probl®ma innovat²v ®s 

minŖs®gbiztos²tott megold§s§t jelentik. Szakdolgozatot is 

ennek megfelelŖen k®sz²tenek. 

A ñleadershipò, a vezet®sre val· alkalmass§g kialak²t§sa r®sze 

az oktat§snak. F¿ggetlen¿l att·l, hogy melyik szakra j§r, a 

kodol§nyis hallgat·, kap vezet®si ï menedzsment - ismereteket. 

Ezek az ismeretek term®szetesen mindig ºsszekapcsol·dnak a 

hallgat· szakm§j§val. 

A PIQ & Lead modell figyelembe veszi, hogy milyen tud§st 

hoz a hallgat·. A kor§bban m§r megszerzett kompetenci§it 

elismeri a rendszer, nem kell olyat tanulnia, amit m§r tud.  
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Az egy®n kapacit§sainak fejleszt®se annak ®rdek®ben, a modell 

fontos krit®riuma az alkalmass§ t®tel, vagyis az egy®n 

k®pess®geinek egy®nre szabott fejleszt®se annak ®rdek®ben, 

hogy olyan ®letp§ly§t val·s²tson meg, amelyet magasra ®rt®kel, 

k®pes legyen megfelelŖ eg®szs®ges §llapotot, ®rt®kes ®s 

t§mogat· kapcsolatokat kialak²tani a j· ®let ®rdek®ben.  

Kompetenci§inak birotok§ban a hallgat· auton·m 

szem®lyis®gg® v§lik, aki k®pes a sors§t alak²t· dºnt®sek 

meghozatal§ra, az esetleges kr²zishelyzetek kezel®s®re. 

Mindezek alapj§n a modell szerint tanul·k sz§m§ra a program 

olyan v§laszt§si lehetŖs®geket alak²t ki, ennek alapj§n 

eldºntehtik, hogy milyen ®letet ®ljenek hallgat·k®nt ®s k®sŖbb,  

A modell legfontosabb andrag·giai-pedag·giai alapelvei 

melyek az oktat§s teljes folyamat§t §tfogj§k:   

Á Eg®szs®ges ®letvitel ®s ®letm·d kialak²t§s 

Á Demokratikus szem®lyis®gg® fejleszt®s 

Á Innovat²v munkaerŖv® fejleszt®s 

Á Professzion§lis szem®lyiss®g® v§l§s 

Á A kiv§l·s§g modellek kºzvet²tette professzionaliz§ci· 

Á Szakmai professzi· kºzpont¼s§g, minŖs®gi szaktud§s  

Á Folyamatos fejlŖd®s k®pess®ge, fenntarthat·s§gban  

Á Innov§ci·- kreat²vit§s ®s eredetis®g a munkav®gz®sben 

Á V§llalkoz§s tudatoss§g, vezet®si k®pess®g 

Á Teljes²tm®nykºzpont¼ munkav®gz®s, ®rt®kel®s 

 

A PIQ & Lead modell bemutat§sa  

 

Ahogy a fentiekben arra m§r utaltam, a modell kialak²t§sakor 

figyelembe vett¿k egyr®szt az Eur·pai K®pes²t®si 

Keretrendszer §ltal§nos kompetenci§it, valamint az ezzel 

harmoniz§l· Nemzeti K®pes²t®si Keretrendszer 

tudom§nyter¿leti kompetenci§it. Ezt a kateg·riarendszert 

eg®sz²tett®k ki az egyes szakok K®pes²t®si Kºvetelm®nyeiben 

megfogalmazott szakmai kompetenci§k.  
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A KJF PIQ & LEAD modellje azonban ezeket a kereteket 

kiv§l·s§gi v§ltoz·kkal kibŖv²tette, be®p²tve a modellbe ®s az 

ennek alapj§n kidolgoz§sra ker¿lŖ mintatantervekbe a 

szakter¿let szolg§ltat§skºzpont¼ professzi· felfog§s§t, a 

szakmai specializ§ci· ®s az ehhez kapcsol·d· egy®ni 

karrierutak lehetŖs®g®t, ezen bel¿l defini§lta a 

tehets®ggondoz§s (kutat§s, folyamat, fejleszt®s, nemzetkºzi 

orient§ci·) feladatait. A modell szerint tanul· fiatal betekint®st 

kap a szakm§j§n bel¿l a k¿lºnbºzŖ specializ§ci·k tartalm§ba ®s 

szakma fejlŖd®si ir§nyaiba.  

Hallgat·ink tanulm§nyait m§r beiratkoz§s§t·l kezdve mentor 

seg²ti. A mentor nem csak egyfajta oszt§lyfŖnºk, hanem 

szem®lyes karriertan§csad· is. Kapcsolatot teremt olyan 

munkahelyekkel, ahol a hallgat·k a szakmai gyakorlat sor§n 

megmutathatj§k tud§sukat. A munkahelyek elv§r§sait a PIQ & 

Lead modell be®p²ti a tananyagokba, ²gy a k®pz®sek egyr®szt 

du§lis jelleget kapnak, m§sr®szt seg²tik a hallgat·k minŖs®gi ®s 

innovat²v szocializ§ci·j§t. A k®pz®si modellnek kºszºnhetŖen 

a Kodol§nyin v®gzettek vezet®si ï menedzsment ismeretekkel 

is felv®rtezve felk®sz¿lt munkav§llal·k®nt jelenhetnek meg a 

munkaerŖpiacon. ld. (1. §bra) A program erŖss®ge, hogy a 

hallgat·k szakjukt·l f¿ggetlen¿l tanulm§nyaik sor§n 

belehallgathatnak m§s k®pz®sekbe is, tanulm§nyaik v®gz®s®t 

pedig a kezdetektŖl fogva karriertan§csad·-mentor seg²ti. 
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1. §bra  

A KJF PIQ & LEAD modellj®ben fejlesztendŖ kompetenci§k  

 
 

A kialak²tott modellnek megfelelŖen a KJF-n oktatott 

alapszakok ®s FOKSZ k®pz®sek mintatanetervei is §talakultak. 

Az al§bbi (2. sz §bra) alaj§n j·l l§that·, hogy a k®pz®si 

programokban megtal§lhat·k a K®pes²t®si Keretrendszereknek 

megfelelŖ §ltal§nos kompetenci§k, valamint a tudom§nyter¿leti 

®s tudom§ny§gi szakmai kompetenci§k. Ezek Ăkºzºs modulokò 

a programok tartalmi meg¼j²t§sa mellett az oktata§sszervez®s 

gazdas§goss§g§t is nºvelik, ezzel ak§r a szakmai blokkon bel¿l 

az egy®ni foglalkoz§st is biztos²tani.    
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2. §bra 

A KJF PIQ & LEAD modellje alapj§n kialak²tott k®pz®si 

szerkezet   
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Szab· Barbara £va 

 

MIT £RHET A B¥LCS£SZ £S 

TĆRSADALOMTUDOMĆNYI DIPLOMA?  

 

 

Napjainkban is m®g mindig k®rd®sk®nt mer¿lhet fel, hogy 

mennyire is ®ri meg bºlcs®sz vagy t§rsadalomtudom§nyi 

ter¿leten tov§bbtanulni, mennyire van lehetŖs®g ut§na az 

elhelyezked®sre. Mint frissen v®gzett bºlcs®sz, azt hiszem, 

hogy m®rvad· k®rd®s lehet, hiszen minden friss p§lyakezdŖt 

foglalkoztat, hogy hol tud elhelyezkedni ®s milyen 

munkakºrben, milyen fizet®s®rt is lehet elhelyezkedni. Milyen 

sz¿ks®ges tud§s, gyakorlati tapasztalat ®s kompetencia 

sz¿ks®ges ahhoz, hogy jelen esetben az £szak-Alfºldi r®gi·ban 

b§rmely szektorban is lehetŖs®get kapjon egy fiatal.  

2013 tavasz§n ezek a k®rd®sek foglalkoztattak elsŖsorban, 

mikor kutat§si t®mak®nt a Nemzeti Kiv§l·s§g Program Eºtvºs 

mesterszakos ºsztºnd²j§ra beadtam p§ly§zatomat. ¥r¿ltem 

annak, hogy a bizotts§g t§mogat§s§t fejezte ki az ir§nt, hogy a 

k®rd®s fontos ®s relev§ns minden szempontb·l is. Munk§mhoz 

2013 Ŗsz®n kezdtem hossz§ ®s ºsszesen 10 h·napom volt arra, 

hogy egy pilot kutat§s keret®ben pr·b§ljak meg 

ºsszef¿gg®seket, t®nyeket meg§llap²tani abban, hogy mit 

gondolnak a munkaad·k, munk§ltat·k a bolognai rendszerben 

v®gzett bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi szakemberekrŖl. 

Az®rt is volt neh®z a feladatom, hiszen a bolognai k®pz®s 

2006-ban kezdŖdºtt ®s m®g a mesterszakon v®gzettek is alig 

p§r ®ve vannak a munkaerŖ-piacon. A kezdeti szakirodalmi 

felt®rk®pez®st kºvetŖen v§gtam bele a kutat·munk§ba, 

melynek fontosabb eredm®nyeit szeretem ezen 

tanulm§nyomban ºsszefoglalni. 

Kutat§som fŖ c®lja volt felt®rk®pezni a r®gi· munkaad·inak 

munkaerŖ-piaci elv§r§sait, azokat a sz¿ks®ges kompetenci§kat, 

elv§rt tud§s m®rt®k®t, amellyel rendelkezni¿k kell a bºlcs®sz- 
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®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤeknek a munkav§llal§shoz 

a munkaad·k szerint. A bemutatand· eredm®nyek v§laszt 

adhatnak azokra a k®rd®sekre, hogy milyen a bolognai 

k®pz®sben v®gzettetek fogadtat§sa, milyen erŖss®geik ®s 

milyen hi§nyoss§gaik vannak, amelyek felnŖttk®pz®s r®v®n 

p·tolhat·k. 

Magyarorsz§gon m§r tºbb kutat§s is foglalkozott a 

munkaerŖpiac elv§r§saival, ®s az elv§r§sok ®s a k®pzŖk kºzti 

szorosabb egy¿ttmŤkºd®ssel ®s visszacsatol§ss§l.  A k®szs®g ®s 

kompetenciaig®nyek felm®r®se, hasznosul§sa ®s 

alkalmazhat·s§g§nak k®rd®se egyre tºbb kutat·t foglalkoztat 

(KŖv§ri ®s Pol·nyi, 2005), (Karcsics, 2003, 2005), (Bajor ®s 

munkat§rsai, 2001). A hazai kutat§sokban a munkaerŖvel 

szemben t§masztott elv§r§sok t®makºrben a kommunik§ci·s ®s 

kapcsolatteremt®sre val· k®pess®g, az elemzŖk®pess®g, 

teljes²tm®nyorient§lts§g ®s legfŖk®ppen a tanul§sra val· 

k®pess®g ig®nye jelenik meg (M§rkus 2010). 

C®lom volt teh§t a munkaerŖ-piac elv§r§sainak jobb 

megismer®se a bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤek 

tekintet®ben. Jobb r§l§t§s a r®gi· helyzet®re a bolognai 

rendszer k®pz®seinek munkaerŖ-piac felŖli ismerts®g®re. Ennek 

®rdek®ben f®lig struktur§lt interj¼kat k®sz²tettem az §llami, 

profitorient§lt ®s civil szervezetek eset®ben HR oszt§lyok 

vezetŖivel, magasabb beoszt§s¼ emberekkel, munk§ltat·k 

vezetŖivel, tulajdonosokkal. V®g¿l 15 interj¼t k®sz²tettem el, 

emellett 20 k®rdŖ²vet is siker¿lt felvennem a kutat§som sor§n. 

K¿lºn ºr¿ltem annak, hogy az 5 fŖt foglalkoztat·t·l a 22000 

fŖt foglalkoztat·ig is volt szerencs®m c®gekkel felvenni a 

kapcsolatot. Az interj¼kat elemeztem, majd egy esettanulm§nyt 

k®sz²tettem egy csak bºlcs®szeket foglalkoztat· civil egyes¿let 

eset®ben. AlapvetŖen h§rom fŖbb hipot®zist fogalmaztam meg 

a kutat§s kezdet®n, melyre kerestem a v§laszokat mind a 

k®rdŖ²ves, mind az interj¼s k®rd®seimben. Đgy v®ltem a 

bevezetŖben is taglalt elŖzŖ vizsg§latok (KŖv§ri ®s Pol·nyi, 

2005), (Karcsics, 2003, 2005), (Bajor ®s munkat§rsai, 2001) 
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alapj§n is, hogy a vizsg§lt c®lcsoportnak a legerŖsebb 

kompetenci§i: megb²zhat·s§g, ºnfejlesztŖ k®pess®g, precizit§s, 

szervezŖk®szs®g, logikus gondolkod§s, kommunik§ci·s ®s 

nyelvi kompetenci§ik. Ezen kompetenci§k egyr®szt 

tapasztalatokon, m§sr®szt elŖzŖ kutat§sok, felm®r®sek ®s 

kompetenciam®rŖ tesztek alapj§n lettek kialak²tva a 

hipot®zisemben. 

M§sodr®szt, azt is felt®teleztem, hogy a munkaad·k erŖsnek 

®rzik a bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤek 

tud§s§t, j· alapokkal rendelkeznek, j·l ®p²thetŖk erre a tov§bbi 

szakmai k®pz®sek, fejleszt®sek. Mint v®gzett andrag·gus ¼gy 

l§tom, hogy a j· alapok tov§bb ®p²thetŖk megfelelŖen 

kiv§lasztott tov§bbk®pz®sekkel, tanfolyamokkal, tr®ningekkel. 

Ez®rt is felt®teleztem, hogyha egy j· alapokkal rendelkezŖ 

bºlcs®sz egy hozz§ kicsit kev®sb® kºzel§ll· ter¿leten 

helyezkedik el, akkor is tud megfelelŖen alkalmazkodni ®s 

tov§bbk®pezni mag§t az adott feladatokra. 

Harmadik hipot®zist kutat§somban az al§bbiak szerint 

foglaltam ºssze: A munkaad·k versenyk®pesnek ®rzik a 

bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤek munk§hoz val· 

hozz§§ll§s§t, precizit§s§t. Kicsit leegyszerŤs²tve fogalmaztam 

meg a hipot®zist m®gis ¼gy ®rzem, hogy ²gy is kellŖk®ppen 

ºsszefoglalja azt, hogy a munkaad·k is ®rzik a diplom§k 

hasznoss§g§t, versenyk®pess®g®t a r®gi·ban ®s nemcsak 

gazdas§gi, informatikai v®gzetts®gekkel ®rzik a biztos 

elhelyezked®s lehetŖs®g®t. 

 

Vizsg§lata kiindul·pontja, k®rdŖ²ves kutat§s eredm®nyei 

 

A vizsg§lat kezdet®n egy kisebb adatb§zist §ll²tottam ºssze 

annak ®rdek®ben, hogy mely §llami- profitorient§lt ®s civil 

szervezeteket ®rdemes felkeresnem a r®gi· h§rom megy®j®ben. 

A kutat§s egyik neh®zs®g®t jelentette, hogy sok helyen nem 

v§llalt§k az interj¼t vagy csak a k®rdŖ²veket tºltºtt®k ki. K¿lºn 

kiemelendŖ itt, hogy sok szervezet az®rt nem vett r®szt a 
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kutat§sban, mert hi§ba vannak bºlcs®sz ®s 

t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤ munkav§llal·ik, de a 

munkav§llal·k m®g nem a bolognai rendszerben szereztek 

diplom§t. SŖt volt olyan szervezet is, aki az®rt nem v§llalkozott 

a kutat§sban val· r®szv®telre, mert nem ®rzett megfelelŖ 

viszony²t§si alapot a bolognai rendszerben v®gzettek ®s elŖdeik 

kºzºtt. Vagy csak egyik vagy csak m§sik rendszerben v®gzett 

munkav§llal·juk volt. Pozit²vum volt a felk®r®sek kik¿ld®s®t 

kºvetŖen, hogy tal§lkoztam olyan felsŖ vezetŖvel is, aki a 

bolognai rendszerben v®gzett bºlcs®sz volt ®s munkahely®n is 

tºbb hasonl· v®gzetts®gŤ munkav§llal·val dolgozott egy¿tt, 

ak§r mind a k®t oktat§si rendszert illetŖen. 

V®g¿l 20 szervezet v§llalkozott rajt a h§rom szektor 

figyelembe v®ve, hogy kitºltse a kutat§si k®rdŖ²vemet, emellett 

15 szervezet v§llalta, hogy egy interj¼ keret®ben is kifejtse 

v®lem®ny®t a t®m§ban. A szervezetek v®lem®ny®t n®v n®lk¿l 

eml²tve, szektor bont§sok alapj§n eml²tem a tov§bbiakban a 

tanulm§ny elemzŖ r®sz®ben. A kºvetkezŖ §br§n foglaltam 

ºssze a r®sztvevŖk szektor ®s megye szerinti eloszl§sait. 
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Az 1. §bra is j·l mutatja, hogy a kutat§sban szerepet v§llalt 

szervezetek kºzºtt t¼lnyom·r®szt Hajd¼-Bihar megyei 

szervezeteket tal§lhatunk meg. Ennek egyik legfŖbb oka, hogy 

a megy®ben tal§lhat· a Debreceni Egyetem, melynek tºbb kara 

is k®pez bºlcs®sz-®s t§rsadalomtudom§nyi ter¿leten, ez®rt a 

v®gzŖ hallgat·k is ezen megy®ben tal§lhat·ak meg tºbbs®gben 

Szabolcs-Szatm§r Bereg ®s J§sz-Nagykun-Szolnok megy®hez 

k®pest. Igaz itt megjegyzendŖ, hogy a Ny²regyh§zi FŖiskol§n is 

van e ter¿leten k®pz®s, de sokkal kevesebb hallgat·t bocs§t ki 

ezen megye, mint Hajd¼-Bihar, sŖt a Szolnoki FŖiskol§n, mely 

J§sz-Nagykun-Szolnok megy®ben tal§lhat· felsŖoktat§si 

int®zm®ny, nem is k®pez ezen a ter¿leten. Az Ŗ profiljuk a 

gazdas§gi k®pz®sek. 

¥sszess®g®ben teh§t 7 §llami, 7 profitorient§lt ®s 6 civil 

szervezetet siker¿lt bevonnom a k®rdŖ²ves ®s interj¼s 

vizsg§latomba. 

Ha a szervezetek profilj§t vessz¿k figyelembe, akkor az al§bbi 

ter¿leteket lehet kiemelni a vizsg§lt szervezetekn®l: OKJ-s 

k®pz®sek, vizsgaszervez®s, p§ly§zatok ²r§sa, ®rdekk®pviselet, 

telev²zi·s mŤsork®sz²t®s, v§llalati nyelvoktat§s, szoci§lis 

ell§t§s, munkaerŖ kºzvet²t®s, kºlcsºnz®s, informatika ®s 

telekommunik§ci·, kereskedelem, ment§lhigi®n®, pszichol·giai 

tan§csad§s, szoci§lis szolg§ltat§sok ny¼jt§sa. K¿lºnbºzŖ 

rendezv®nyek szervez®se, oktat§s, kult¼ra, szakmai ®s 

di§kprogramok koordin§l§sa k¿lfºldºn, elektronikai gy§rt§s, 

felnŖttk®pz®s, munkaerŖ-piaci ®s szoci§lis szolg§ltat§sok, 

szoci§lpolitikai projektek megval·s²t§sa, betegell§t§s. 

Mint l§that· eg®sz sz®les spektrumon mozognak a c®gek ®s 

eg®szen m§s, n®ha meglepŖ ter¿leteken is alkalmaznak 

bºlcs®sz-®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤeket. 

Az eredm®nyek bemutat§sa elŖtt fontos kit®rni a k®rdŖ²vek 

vizsg§lati szempontjaira ®s k®rd®seire.  

A k®rdŖ²vben a szervezeti adatok megad§sa mellett olyan 

k®rd®skºrºket vizsg§ltam, mint milyen szem®lyes-, m·dszer- 

vagy t§rsas kompetenci§kkal kell egy bºlcs®sznek 
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rendelkeznie, bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤ 

munkav§llal·k eset®n mennyire el®gedettek, a munkav§llal·k 

jelenlegi szem®lyes kompetenci§ival. Emellett a 

munkav§llal§shoz sz¿ks®ges nyelvi elŖk®pzetts®gekrŖl, belsŖ 

®s tov§bbk®pz®si lehetŖs®gekrŖl, munkav§llal·i 

v®gzetts®gekrŖl ®s a c®gek partneri ®s k®pzŖint®zm®nyi 

adotts§gair·l is tettem fel k®rd®seket egy EvaSys rendszer 

seg²ts®g®vel elk®sz²tett k®rdŖ²v seg²ts®g®vel online ®s offline 

form§ban is. 

Az eredm®nyek tekintet®ben a kºvetkezŖek voltak 

megfigyelhetŖk. A kutat§sban r®sztvevŖ alanyoknak mind a 

n®gy kompetencia ter¿let sk§l§s ®rt®kel®sn®l 18 kompetenci§t 

kellett ®rt®kelni¿k. 

Arra a k®rd®sre, hogy mennyire tartj§k fontosnak az elŖre 

meghat§rozott SZEM£LYES kompetenci§kat a bºlcs®sz §s 

t§rsadalomtudom§nyi felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖk 

munkav®gz®se szempontj§b·l k®rd®sre, a kºvetkezŖ 

eredm®nyek sz¿lettek.(az eredm®nyek tekintet®ben a legjobb 5 

®rt®kel®st kapott kompetenci§t emeltem ki) 

FejlŖdŖk®pess®g, ºnfejleszt®s ®s megb²zhat·s§g mellett a 

pontoss§g ®s a kitart§s ker¿lt az elsŖ ºt helyre a v§laszad·k 

eset®ben. Az §llami szektor v§laszaiban m®g a 

stressztŤrŖk®pess®g, illetve a piacorient§lt szektorban az 

ºn§ll·s§g kapott m®g magas ®rt®keket. 

A kompetencia ®rt®kek meghat§roz§s§n§l a TĆRSAS 

kompetenci§kat illetŖen ºsszess®g®ben a hat§rozotts§g, 

seg²tŖk®szs®g, kapcsolatteremtŖ k®szs®g, motiv§lhat·s§g ®s a 

kezdem®nyezŖk®szs®g kapta a legtºbb ®rt®ket. A civil szf®ra 

emellett a tolerancia, az §llami seg²tŖk®szs®g, m®g a 

piacorient§lt az interperszon§lis rugalmass§got ®rt®kelte 

magasra. 

A harmadik kompetenci§t ®rintŖ k®rd®sben a kutat§sban 

r®sztvevŖknek a MčDSZER kompetenci§kat kellett a bºlcs®sz 

®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®ggel rendelkezŖk 

munkav®gz®s®nek szempontj§b·l ®rt®kelni¿k. Az §ttekintŖ 
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k®pess®g, a logikus gondolkod§s, a rendszerezŖ k®pess®g, 

felfog·k®pess®g ®s a kºvetkeztet®si k®pess®g kapta a h§rom 

szektor szempontj§b·l ºsszess®g®ben a legtºbb ®rt®ket. Az 

§llami szektor emellett az eml®kezŖk®pess®get, a piaci szektor a 

kreativit§st, ºtletgazdags§got, m®g a civil szervezetek az ¼j 

ºtletek, megold§sok kipr·b§l§s§t ®rt®kelte m®g magasabb 

pontsz§mra a megadott 15 kompetencia kºz¿l. 

Az utols· kompetencia meghat§roz§sn§l a v§laszad·knak azt 

kellett ®rt®kelni¿k, hogy mennyire el®gedettek a bºlcs®sz ®s 

t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤ munkav§llal·k al§bbi 

SZEM£LYES kompetenci§ival, ebben az esetben nem a 

kompetenci§k kºr¿li elv§r§sokra, hanem a tapasztalataikra 

alapul· ®rt®kekre, v®lem®nyekre voltam k²v§ncsi, melyeket 

nap, mint nap saj§t munkat§rsaikon l§tnak, tapasztalnak. 

TerhelhetŖs®g, precizit§s, a szorgalom ®s igyekezet mellett a 

megb²zhat·s§g, elhivatotts§g ®s az elkºtelezetts®g kapta a 

legmagasabb ®rt®keket a sk§l§n. Ha kicsit fentebb tekint¿nk, 

akkor l§thatjuk, hogy az elv§rt ®s tapasztalat szem®lyes 

kompetenci§k eset®n az®rt vannak egyez®sek, hasonl·s§gok, 

ami mutatja azt is, hogy a munkav§llal·k elv§r§sai fedik a 

munkav§llal·k k®pess®geit, kev®s fejleszt®sre vagy m§s 

kompetenci§k elŖt®rbe helyez®s®re van sz¿ks®g az adott 

szektorokban tºrt®nŖ poz²ci·k betºlt®s®re.  

A munkaad·k sz§m§ra fontosak az ¼j szakmai kih²v§sokhoz 

val· alkalmazkod§s, ez®rt tºbbs®g¿k t§mogatja ®s v®gzi, 

v®gezteti a munkahelyi tov§bbk®pz®seket. Kevesen jelºlt®k 

meg a k®rdŖ²vben azt a v§lasz lehetŖs®get, hogy nem fontos, a 

felv®tel sor§n ki tudj§k v§lasztani a megfelelŖ munkaerŖt, 

akinek nincs sz¿ks®ge a k®pz®sekre, de emellett fŖk®nt a 

civilek eset®ben volt p§r olyan v§lasz is, hogy fontos, de a c®g, 

szervezet nem tud r§ forr§st biztos²tani.  Tºbb v§laszad· a 

k®rdŖ²v nyitott k®rd®seire is r®szletes v§laszt adott. A 

kºvetkezŖkben ezekbŖl id®zek: ĂA c®g az ¼j munkat§rsak 

felv®tel®n®l a kºvetkezŖ szempontok alapj§n rangsorol a 

bºlcs®sz v®gzetts®gŤ jelºltek eset®ben: 1. szem®lyes 
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kompetenci§k, szem®lyis®g ®s nyelvtud§s 2. informatikai 

ismeretek m®lys®ge. Egy HR c®g vezetŖje pedig a kºvetkezŖt 

²rta egy®b megjegyz®seihez: ĂAnnyira specifikus HR ter¿lettel 

dolgozunk (nemzetkºzi oktat§si jogszab§lykºrnyezet, k¿lºnbºzŖ 

szervezeti- ®s munkakult¼r§k, tºbbnyelvŤ munkav®gz®s, elt®rŖ 

c®lszegmensekbŖl toborz§s, stb.) hogy belsŖ k®pz®s n®lk¿l a 

jelentkezŖk 0%-a lenne k®pes ®rdemi munk§t v®gezni, legyen 

BĆRMILYEN v®gzetts®ge.ò 

A k®pz®sek tekintet®ben m®rvad·nak ®reztem azzal is 

foglalkozni, hogy a munkaad·k milyen m·don hat§rozz§k meg 

az egyes k®pz®seken val· r®szv®tel sz¿ks®gess®g®t. Tºbbs®g¿k 

v®lem®nye volt, mind a h§rom szektor eset®ben, hogy a 

munkater¿lethez kapcsol·d· egyes v§ltoz§sokra reag§lva, 

illetve, ahogyan a c®g k®sŖbbi fejleszt®seire val· felk®sz²t®s 

megk²v§nja. Emellett magas ®rt®keket kapott m®g a kºzvetlen 

felettes javaslata alapj§n v§lasz lehetŖs®g. Ebben az esetben is 

tal§lkoztam egy®b v®lem®nyekkel. ĂA szem®lyes motiv§ci· a 

dºntŖ, az alkalmazott tudja, hogy l®pni-e kell.ĂEgy m§sik 

munkaad· szerint pedig: ĂElsŖsorban a gyakorlati munka 

sor§n ny¼jtott teljes²tm®ny ®s az esetleges ¼j szakmai elv§r§sok 

alapj§n dºnt a kºzvetlen felettes arr·l, milyen k®pz®seken kell a 

koll®g§knak r®szt venni¿k. Ezt a munkat§rsakkal is egyeztetj¿k, 

®s az Ŗ szem®lyes fejlŖd®si c®ljaikhoz igyeksz¿nk igaz²tani.ò 

A munkav§llal·k k®pz®se eset®ben elsŖsorban teh§t, a hi§nyz· 

kompetenci§k fejleszt®se mellett a megl®vŖ kompetenci§k 

fejleszt®se ®s a szakmai ismeretek bŖv²t®se a meghat§roz·. Ha 

idŖtartamban kell az ilyen jellegŤ k®pz®sekn®l gondolkoznunk, 

akkor a k®rdŖ²vet kitºltŖk szerint a 60-90 ·ra kºzºtt ®s a 90-

120 ·ra kºzºtti k®pz®sek a legjellemzŖbben. Itt is tal§lkoztam 

egy®ni v®lem®nyekkel is a k®rdŖ²vben: Ă A k®pz®s c®lj§t·l, 

tartalm§t·l f¿ggŖen elt®rŖ ·rasz§m ®s intenzit§s jelenthet 

eredm®nyess®get. Vannak ismeretek, kompetenci§k, melyek 

rºvid idŖ alatt, ak§r egy napos k®pz®seken is hat®konyan 

fejleszthetŖk, ®s vannak, melyekn®l a magasabb ·rasz§m¼ 

(60<), de alacsonyabb intenzit§s¼ k®pz®si programok c®lra 
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vezetŖek.ò Egy m§sik v§laszad· szerint pedig: ĂA megfelelŖ 

·rasz§m term®szetesen a k®pz®s jelleg®tŖl (szakmai vagy 

kompetenciafejleszt®s) ®s a k®pz®s c®lj§t·l (hat®konyabb 

munkav®gz®s, magasabb szakmai ismeretek) f¿gg. A 

kompetenciafejleszt®st c®lz· tr®ningekn®l alacsonyabb (1-20 

·ra) ·rasz§mot tartok ide§lisnak - ®s ink§bb nagyobb 

gyakoris§got (pl. 2 hetente 2 nap), m²g a szakmai k®pz®sekn®l 

40-80 ·r§t. Ă 

A hipot®zisemben is kit®rtem a nyelvtud§s k®rd®s®re, melyet a 

kutat§si k®rdŖ²vben is k®rd®sk®nt tettem fel. A v§laszad·k 

eset®ben fŖk®nt a profitorient§lt c®gek mondt§k azt, hogy igen 

sz¿ks®gesek a k®pz®sek, tov§bbk®pz®sek. Ezek kºz¿l is a 120-

150 ·ra ®s a 150-180 ·ra kºzºttieket tartj§k m®rvad·nak. 

Persze itt is vannak egyedi esetek. Egy®b megjegyz®s:  ĂA heti 

2-szer 1,5 ·r§t megfelelŖnek tartom, viszont eg®szen addig, 

am²g a munkat§rs el nem ®ri a felsŖfok¼ foly®kony nyelvtud§s 

szintj®t. Ez minden munkav§llal·n§l kºvetelm®ny, att·l 

f¿ggetlen¿l milyen tudom§nyter¿leten szerzett diplom§t.ò Egy 

m§sik v§laszad· szerint: ĂF¿gg, hogy ki milyen szinten van. 

Van, akinek egy§ltal§n nem sz¿ks®ges.ò 

A k®rdŖ²v v®g®n ®rdekess®gk®nt foglalkoztatott m®g, hogy a 

bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤek kºr®ben a BA 

®s MA szakon v®gzettek kºzºtt tesznek-e fizet®sbeli 

k¿lºnbs®get? A v§laszad·k Ĳ- de mondta, hogy nem tesznek 

k¿lºnbs®get, n§luk nem jelentŖs a diplom§k kºzºtti k¿lºnbs®g. 

A k®rdŖ²v ®rdemi k®rd®seinek §ttekint®s®t kºvetŖen az 

elk®sz²tett 15 interj¼ alapj§n elemzem a kºvetkezŖ fejezetben a 

bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi k®pz®seken v®gzett hallgat·k 

munkaerŖ-piaci elhelyezked®s®t. 

 

Interj¼s vizsg§lat eredm®nyei ®s ®rdekess®gei 

 

Interj¼s vizsg§latomban 6 §llami, 6 profitorient§lt ®s 3 civil 

szervezet vett r®szt. A szervezetek vezetŖit ®s k®pviselŖt arra 

k®rtem, hogy a kutat§s e r®sz®ben egy f®lig struktur§lt interj¼ 
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keret®ben v§laszoljanak 10 k®rd®sre, melyet kºvetŖen 

kºtetlen¿l is besz®lgett¿nk a t®m§ban, sŖt olyakor m§r az 

interj¼k kºzep®n is sz¿lettek olyan besz®lget®sek, melyek a 

t®m§ba, nagyobb m®lys®gbe is belementek. 

KºvetkezŖ k®rd®seim voltak:  

- £rez-e tud§sbeli k¿lºnbs®get a bolognai rendszerben v®gzett 

bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤ munkav§llal·k 

®s a r®gi egyetemi, fŖiskolai k®pz®sben v®gzett munkav§llal·k 

kºzºtt? 

- A nyelvi elŖk®pzetts®geket figyelembe v®ve mennyire tartja 

erŖsnek a bolognai rendszerben v®gzett munkav§llal·kat a 

r®gebbi t²pus¼ k®pz®sben r®sztvevŖk tekintet®ben? 

- Milyennek ²t®li meg a friss diplom§val ®rkezŖ munkav§llal·k 

elhivatotts§g§t ®s motiv§ci·j§t az §ll§sinterj¼k alapj§n? 

- Milyen gyakoris§ggal alkalmaznak bºlcs®sz ®s 

t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤ munkav§llal·kat c®g¿kn®l, 

szervezet¿kn®l, mennyire sz§m²t a v®gzetts®g ¥nºkn®l? 

- Szakmai fejlŖd®s ®s terhelhetŖs®g alapj§n milyennek ²t®li meg 

a bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®gŤ 

munkav§llal·kat? 

- £rez-e k¿lºnbs®get az alap ®s mesterfokozattal rendelkezŖ 

munkav§llal·k kºzºtt?  

- Szervezet¿k, c®g¿k tesz-e k¿lºnbs®get az alap ®s 

mesterfokozat¼ munkav§llal·k b®rez®s®ben? 

- Mely felsŖoktat§si int®zm®nyekbŖl ®rkeznek ¥nºkhºz a 

munkav§llal·k? (A legjellemzŖbb 3 int®zm®ny sorolja fel) 

- Szervezet¿k, c®g¿k h§ny sz§zal®k§t teszik ki a bºlcs®sz ®s 

t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®ggel rendelkezŖ 

munkav§llal·k? 

- Mi az a 3-5 legjellemzŖbb poz²ci·, amelyet betºltenek 

bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi v®gzetts®ggel rendelkezŖk az 

¥nºk szervezet®n®l, c®g®n®l? 

Az eredm®nyeket a k®rd®seket kºvetŖ ºsszefoglalt v§laszok 

alapj§n mutatom be. 
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A tud§sbeli k¿lºnbs®get ®rintŖ k®rd®sben a v§laszok el®gg® 

vegyesek voltak. Az §llami szektort k®pviselŖkn®l egyr®szt a 

motiv§ci·, nyelvi ®s gyakorlati kompetenci§k hi§ny§t emelt®k 

ki, de tºbbs®g®ben semmilyen tud§sbeli k¿lºnb®get sem l§ttak.  

ĂA tapasztalatom szerint a r®gi k®pz®s szerint v®gzettek 

motiv§ltabbak, felelŖss®gteljesebbek ®s ºn§ll·bban tudnak 

dºnteni, mint azok, akik az ¼j rendszerben v®geztek. Tud§sbeli 

k¿lºnbs®get nem ®rzek.ò Vagy egy m§sik v§laszad· 

v®lem®nye: Ă A r®gi rendszerben egyetemen diplom§t szerzett 

munkav§llal·t egy alapk®pz®ses v®gzettel nem lehet 

ºsszehasonl²tani, hiszen eleve k®t ®vvel kevesebbet van a 

rendszerben, ²gy a tud§s§n, k®pesess®gein is l§tszik a 

k¿lºnbs®g.ò A profitorient§lt szektor sem eml²tett tud§sbeli 

k¿lºnbs®geket, m®g a civilek a gyakorlat hi§ny§t eml²tett®k az 

interj¼ban. 

A nyelvi tud§s ®s kompetencia k®rd®skºr®t m§r boncolgattam a 

k®rdŖ²vben is, az interj¼ sor§n ebben az®rt vegyes v§laszok is 

sz¿lettek. Itt nemcsak a szektorok k¿lºn§ll· v®lem®ny®re kell 

kit®rni, hanem arra is, hogy m®g a civil szektorban nem volt 

jellemzŖ a mindennapos nyelvhaszn§lat, addig a profitorient§lt, 

fŖk®nt multinacion§lis c®gekn®l a mindennapi munk§hoz 

elengedhetetlen a biztos ®s megb²zhat· nyelvtud§s. Egy 

profitorient§lt c®g vezetŖj®nek v®lem®nye errŖl: ĂNyelvi 

elŖk®pzetts®g tekintet®ben mindk®t "csoportnak" vannak 

hi§nyoss§gai. A bolognai rendszerben v®gzettek kºzt azonban 

sz®p sz§mmal akadnak olyanok, akik tanulm§ny¼ton/utakon 

csiszolt§k nyelvtud§sukat. Ez sokat sz§m²t. Ugyanakkor ott 

vannak mellett¿k azok is, akik egy§ltal§n nem vagy csak 

nagyon minim§lis szinten besz®lnek nyelve (ke) t. A 

tapasztalatok egyre ink§bb azt mutatj§k, hogy a nyelvvizsga 

bizony²tv§ny megl®te egy§ltal§n nem garant§l nyelvtud§st.ò 

Vagy egy m§sik ugyanebbŖl a szektorb·l nyilatkoz· szerint: Ă 

A nyelvi k®pess®gek roml§s§t tapasztaljuk ®vrŖl-®vre. A 

felsŖfok¼ nyelvvizsg§val rendelkezŖ munkav§llal·kat is tov§bb 

kell k®pezni, ugyanis nem tudj§k megfelelŖen haszn§lni ®lŖ, 












































































































































































































































































































































































































