Markus Edina:

Oktatasi €s tudomanyos celu nonprofit szervezetekelyzete a 90-es években

Bevezetés

Az allam szerepének atértékelése, a harmadik @zekivekedése a vilag minden tajan
megfigyelheb. Az utdbbi idben szamos megfontolasbdl folyamodnak ezekhez a
szervezetekhez. Az Amerikai Egyesiilt AllamokbanagsEgyesiilt Kiralysagban azt varjak
téluk, hogy potoljak az allam kiégjoléti kiadasait; Franciaorszagban a szegényekegég
kirekeszédéseét kellene megakadalyozniuk; Svédorszagban ealiplaus fejlesztése a
feladatuk; a nem kormanyzati, nem profitcélu szeeteket a fefldé vilagban is egyre
fontosabb katalizatornak tartjak egy olyan 0] fegiesi koncepcio kialakitasaban, amely az
alulrél jov6 kezdeményezésekre helyezi a hangsulyt stb. Azbutdlben gyakorlatilag a
vilhg minden részében a korabbinal nagyobb szellepdst varnak el ezeét a
szervezeteki.

Viszont sulyos probléma az, hogy a nonprofit szektint megndvekedett varakozasok
nem a szektor természetének és k&dwgeinek vilagos megértésén alapulnak. Ennek egyik
legfobb akadalya, hogy megbizhaté empirikus adatok nelkamatast kivéve alig allnak
rendelkezésre. Az elérlteinformacidk hianyosak. Kovetkeztetésképpen a kigznény és a
politikai dontéshozok nem alkothatnak tiszta képetnonprofit szervezetek tényleges
szerepéil, és meg kevesbé lathatjak at, hogy ez a szerekkaree lehetne. Ezzel a
problémaval Magyarorszagon is szembesulhetink.

A rendszervaltas utani években régi-Uj szeéilepjelentek meg az oktatasi és
tudomanyos szférdban: a nonprofit szervezetek. ultgdny 6 célja az oktatasi és
tudomanyos céla nonprofit szervezetek helyzetéhakzese a 90-es években,éslsrban a
szervezeti formékra, a tevékenységi terlletekre aészervezetek gazdasagi hatterére
dsszpontositva.

Ahhoz azonban, hogy lassuk az oktatasi €s tudons&@nparvezetek szerepét sziikséges
a szektor egészét vizsgalni, ezért a dolgozdt eszében atfogéan a nonprofit szektorrol
sz0l6k néhany sz6t.

A helyzetelemzést neheziti, hogy a szektor egészénnak idsoros adatok, mivel a
90-es évek elejét kezdve a Kozponti Statisztikai Hivatal Magyaraigan évente végez
nonprofit szervezeti adatdjyést, amely elésorban a szervezetek gazdalkodasi jell@mek
feltarasara iranyul, azonban kizarélag oktatasudemanyos célu szervezeteket tekintve egy-
két szempont kivételével (szervezetek szamanakuldisk, foglalkoztatasi mutatok) csak
1996-es adatokra tAmaszkodhatunk. Ebben az évbgamiagaz alapkéfdv mellékleteként
kiegészitend adatlapot kaptak az oktatasi és tudomanyos teyskget folytatd nonprofit
szervezetek, amelynek a célja az volt, hogy a mards éves adatgjyes mellett a
szervezetek altal végzett munkat feltérképezzékzletes képet kaphasson a szakma,
dontéshozok, kbzveélemeénylikbdésikél, szolgaltatasaikrol.



1. A magyar nonprofit szektorrol altalaban

1.1. Fejlbdés, szerkezeti valtozasok

A jelentss torténelmi hagyomanyokra visszatekinegyesileti élet a negyven
esztends kényszersziinet utan az 1980-as évek masodikefel@ledt UjjA Magyarorszagon.
Ezt megebzéen az egypértrendszer csak a sport, a szalmddd a tudomanyos célu
szervezeteketiitte meg, valamint a sajat maga teremtett "mozgahtialamelyek sajat
politikai céljait szolgéltdk, mint példaul a Békefamsot vagy a dtanacsot. Az ugynevezett
"nagy korporaciok”, az egyhazak, a szakszervezételn nemzeti kisebbségek szdvetségei
|ényegében partiranyitas alatt élték at ezt &zzdkot.

A magyarorszagi nonprofit szektor igen rovid @att gyors valtozasokon ment at. Ez
a fejlbdés Osszességében nem a nullardl indult ugyan,narofit szervezetek bizonyos
csoportjai mégis szinte@meények nélkil jelentek meg.

1. abra A nonprofit szervezetek szamanak alakulE@@)-1997. (db/év) (Forras: Bocz és
szerztarsai, 1998)
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llyen csoportot alkotnak mindenek#l az alapitvanyok, amelyeknek 1987-ben val6ban
csak tavoli multja volt, kozelmultja alig, hiszenkazérdek kotelezettségvallalasok dént
tobbségikben nem alapitvanysmar mikodtek. A szabalyozas 1990-es liberalizalasat
kovetben a fejbdés robbanassZervolt. 1991-ben napi atlagban koézel 12, 1992-ben 9
alapitvanyt hoztak Iétre. A ndvekedési Utem eztekian fokozatosan csokkent ugyan, de az
alapitdsok egy napra jutd szama meég 1996-ban ideek négyet. Kozel sem ilyen
latvanyosan, de féjiott az egyestileti szféra is. Szervezeteinek sZE388 és 1997 kozott
megduplazodott.

A nonprofit szektor bizonyos értelemben olyan sokss haznak tekinthgtamelynek az
alaprajza, szobabeosztasa orszagrol orszagra igéinkdozd lehet, bar maga a haz
alaptertlete nagyjabdl hasonlondinik (Salamon — Anheier, 1995). A szektor szerkezete
amely 1990-ben még féhéen kildonbdzott a fejlett orszagokban tapasztalbeékenység
megoszlastol (Salamon — Anheier, 1995), az elmudtkiéen jeleris valtozasokon ment
keresztil. Bar még mindig egy sajatos Kozép-Eurapabegfigyelhét modell észlelhét a
kultira és rekreacidés egyesiletek tulsulyaval. Byrészt azzal magyarazhato, hogy a
sportegyesuletek, rekreacidos egyestletek az alasiadista idszakban is rikddhettek, és
rendkivul komoly allami tdamogatéast kaptak, majeeadszervaltas idején ezek az egyesiletek
komparativ dinnyel rendelkeztek, sok esetben a korabbi allantajdant is sikerult
megszereznitk, masrészt azzal, hogy a kulturalfér&dzan a rendszervaltds utan nagy
alapitvanyok egész sorat hoztak létre. Kozép-laledpai jellegzetesség az Uzleti,
munkavallaléi és szakmai érdekképviseletek jéenaranya, ez részben ugyancsak a
kommunista mult 6roksége, azé adsdake, amikor az allam nagymértékben tdmogatta az
irészovetséget, a mérnoki kamarat és még sok raimsz szervezetet.

Ha azonban az 1990 és 1995 kozO4tti valtozasokatikézszamotteden csokkent a
kulturalis és rekreacids szervezetek sulya, érbékein megitt ugyanakkor a nonprofit
szervezetek szerepe az oktatas, valamint a tekepédégazdasagfejlesztés tertletén. Kevéshe
szembdiné az aranyok valtozasa a szektor egyéb terlletemn, 0dszességében azt
mondhatjuk, hogy a gyors extenziv névekedés meiteitos szerkezeti atrendaesek is
végbementek. A ndvekvbefolyasu civil szerepk és a kulféldi tamogatok céljai, értékrendie,
preferenciai szamottéen kiulénboztek a korabbi allami finanszirozoketés fokozatos
ervenyesilésik szamottevstrukturdlis atalakulast idézett 6el Emellett nem szabad
elfelejtentink, hogy a nonprofit szektor ndvekedékéitemét és 0Osszetételét nemcsak a
tamogatdk iranyultsdga hatarozza meg, hanem azt amerag gazdasagi fejlettsége,
jogrendszere, torténelmi és vallasi hagyomanydamemt az hogy a nonprofit szervezetek
rugalmasan alkalmazkodnak a helyi feltételekhez, léslyi sziikségletekre valaszolnak.

1. tablazat A nonprofit szektor 6sszetétele, akmwiségi csoportok szazalékos megoszlasa
Magyarorszagon 1990, 1995 (Forras: Salamon — Anhé&i@95; Salamon — Anheier, 1999)

1990 | 1995
Kultura és rekreacio 56,6 | 36,8
Oktatas és kutatas 4,0 8,9
Egészsegugy 0,9 4,7
Szocidlis ellatas 25, ( 15,1
Kdrnyezetvédelem 1,5 2,2
Gazdasagfejlesztés és 1,4 11,3
lakasugy
Emberi jogok 0,4 2,3
Adomanyosztas 0,7 3,7




Nemzetk6zi kapcsolatok 0, 1 1,0
Uzleti és szakmai 9,4 14,0
érdekképviselet

Egyéb 0 0
Osszesen 100, 0 100, 0

2. tdblazat A nonprofit szektorban lezajlott vafteak néhany fontos mutatdja, 1990,

1996,1997 (Forrasok: Bocz és sz@éxsai, 1998; Kuti, 1996)

Megnevezés 1990 1996 1997
A szektor méretei
A nonprofit szervezetek szama, db 15 945 45 316 9687
A szektor 6sszes bevétele folyd aron, milliard |Ft 1,43 239,0 284,3
A foglalkoztatottak szamag f 32738 47 352 52 828
A szektor szerkezete, %
Az alapitvanyok aranya 11,7 37,8 38,7
Az alapitvanyi bevételek aranya 20,4 40,9 41,3

A nonprofit szektor bevételeinek realértéke 199Q%36 kHzo6tt megduplazédott, 1996
és 1997 kozott egy év alatt is tapasztalhatd ndlékeami a gazdasdg egészét jeliemz
valsagjelenségek kozepette hatalmasodéisnek szamit. A szektorban foglalkoztatottak
szama szinténdtt. Igaz csak masfélszeresére, de olydiszdkban, amikor a munké@iacot
a munkahelyek egyotodének meiszse jellemezte.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a fizetett alkalottak is jelképes Osszegekért
dolgoznak, és sokkal jellerilzb a szektorban az ellenszolgaltatas nélkili 6r@séntunka,
amelynek értékét a szakékt 1993-ban 14 milliard forintra és a szervezeteket,
maganszemélyeket 6nkéntes munkaval is §sgigmélyek szamat kdzel kétmilliora becsilték
(Bocz és szefitarsai, 1995).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nonprofitksme egésze vitathatatlanul
er6sodott, a szektor egyes szervezeteinek sorsa Uidtiertdmogatoi bazisuktdl, tényleges
szerepkorikdl és vezeailik ratermettségét flggoen kiulonbdden alakult. A bels
atrende#édések tényleges tartalmukat tekintve valdsigig joval mélyebbek voltak, mint
amennyire a statisztikai adatok mutatjdk. 2000-redenesetre kialakult egy rendkivil
sokszitti, bonyolult, sokfunkciés intézményegyittes, amedtyseervezetei 80 szazalékban
mar a rendszervaltas utan, jérészt annak kihieasa@galva jottek Iétre.

1.2. Finanszirozési rendszer

A kodzhiedelem szerint a nonprofit szektort az kbidzteti meg az allami és piaci
szektortél, hogy bevételei ésorban maganadomanyokbdl szarmaznak és nem allami
tamogatashdl vagy lzleti tevékenyséighEz a feltevés még az ENSZ nemzetgazdasagi
szamlarendszerébe is beéplilt, amennyiben az attradkott definicié szerint az az intézmény
tekinthet nonprofit szervezetnek, amely bevételeinek ledaltddét nem allami forrasbdl
szerzi (U. S. Census Bureau, 1981). A tények azoalzmutatjak, hogy ez a feltevés téves.
A Johns Hopkins kutatasi program, amely 22 orszégprofit szektorat vizsgélta, arra az



eredményre jutott, hogy az altaluk vizsgalt 22 agian nemcsak, hogy nem a legfontosabb
bevételi forrasok a maganadomanyok, de még a niasegiontosabbak sem (Salamon —

Anheier, 1999).

3. tabldzat Orszagonkénti adatok a nonprofit szekievételeinek forrasairdl (1995-6s
adatok), (Salamon —Anheier, 1999)

Allami bevétel

Magan tamogatas

Sajat bevétel

Ausztria 50,4 6,1 43,5
Belgium 76,7 4,7 18,6
Finnorszag 57,9 7,5 34,6
Németorszag 64,3 3,4 32,3
irorszag 77,2 7,0 15,8
Hollandia 59,3 1,9 38,8
Spanyolorszag 32,2 18,8 49,0
Egyesult Kiralysag 46,6 8,8 44,6
Ausztralia 31,1 6,4 62,5
Izrael 63,9 10,3 25,8
Japan 45,3 2,6 52,1
USA 39,4 14,0 46,6
Cseh Koztarsasag 39,4 14,0 46,6
Magyarorszag 27,0 18,4 54,6
Romania 45,0 26,5 28,5
Szlovakia 21,8 23,3 54,9
Argentina 19,4 7,5 73,1
Kolumbia 14,9 14,9 70,2
Mexiko 8,5 6,3 85,2
Peru 19,5 12,9 56,6

A magyar nonprofit szektor bevételi szerkezete baanlényegesen eltér a fejlett
orszagokban megszokottél. Mint lathato, a magyasamisnonprofit szektor egyik jelefg és
legkiegyensulyozottabb képet mutaté bevételi fardsmganadomanyokbdl szarmazott. Ez
magasabb volt az USA és Anglia nonprofit szektdkdrasonlo bevételeinél.

2. abra A magyar nonprofit szektor bevételi szext@rek valtozasai (KSH adatok)
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Erdemes megfigyelni az allami tamogatasok és aalkaltasi tevékenységek egymast
befolyasolé aranyara 1990 és 1997 kozoétt, illetvemmanyzat — altalaban a vallalkozasok
miikodését megszabo —, kedgden gazdasagpolitikqjanak hatasaira.

A kulonféle allami forrasok ellenére Magyarorszagancivil szervezetek allami
tamogatottsaga még mindig Iényegesen alacsonyaibb,Nyugat-Eurépaban. Ha a forrasok
eloszlasat tekintjuk, a szektorral foglalkozé stattkai kutatasok megallapitjak, hogy a
magyar nonprofit szektort — bevételi forrasainakirtetében — igen nagy polarizaltsag
jellemzi. Az a tendencia, hogy a szektor bevételei7%-a a szervezetek kevesebb, mint
egyharmada kozott oszlik meg, az elmult évekbentszaltalanossa valt. Az dsszes civil
szervezet 30 szazalékat jegyezték bévarbsba, de ide aramlott a nonprofit szektor 6sszes
bevételének toébb mint kétharmada — derll ki a Kagp&tatisztikai Hivatal 1994-es
adataibdl, ez az az arany 1997-ben is 59,6%-0s Aathegyeszékhelyekre altalaban a helyi
népességnek megfalehranyld pénz jutott, a kisebb varosok és kozsenakszervezetei az
0sszes bevétel mindossze 14 szazaléka folott termtek.

2. Oktatasi célu nonprofit szervezetek

Az oktatas teruletén napjainkban szamos problénentjezik. Az allam részér
megoldhatatlan financialis, infrastrukturalis gokdenyhitése, a specialis oktatasi igények
kielegitése sok esetben nonprofit keretek kozatemik. Ennek kovetkeztében az oktatasi
nonprofit szervezetek szama jelé&sgn megemelkedett. A nonprofit szektor 10 szazaléka
mintegy néegy és félezer szervezdtkddott ezen a tertleten 1995-ben, mig 1997-benlidar
szazalekot tettek ki a szektoron belll az oktatagprofit szervezetek. Az egyesuiletek szama
€s aranya ugyan meglebgtn alacsony a nonprofit szektor egyesuleti formatmékods
szervezeteit tekintve, azonban az alapitvanyok tkézinely jogi forma jellegéli adéddan
megfelebbb az oktatasi tevékenység és tamogatas nyujtasaralegtobb szervezet itt
talalhatd, aranyuk meghaladja a 25 szazalékot.

4. tablazat Az oktatasi nonprofit szervezetek szémaranya 1995-ben, 1997-ben (KSH
adatok)

Alapitvany Egyesiilet Osszesen
1995 | 1997| 1995 1997 1995 1997




Oktatasi nonprofit szervezetek szdma209 5856| 346 383 455b 5856
(db)

Szektoron belili aranya (%) 26,6 294 12 1,3 10D,32,2

Osszes nonprofit szervezetek szama 15840 18603 62&3260|44176| 47963

Az oktatdsi szervezetek tevékenységi terlletemkaéritnya elté. A szervezetek
kétharmada gyermekoktatdssal, illetve ennek tardsgabl foglalkozik. Ezen belll is az
altalanos iskolak koré szenddik a legtobb szervezet. Minden méasodik, harmattidanos
iskolara jut egy alapitvany. Az intézmények szamdéigyelembe véve azonban a kdzép- és
fels6fokl iskoldk "alapitvanyi ellatottsaga” ennél jévahagasabb. A febittoktatas
részesedése a nonprofit szférdban ugyan nem tdubsnate dinamikusan féfik ez a
tevékenységi tertlet is. Jeléahek mondhaté még az oktatasi szervezetek egyckided
an. egyéb és tobbcélu alapitvanyok és egyesuletekoctja is, melyet a legkiulonfélébb
tevékenységet véfszervezetek alkotnak.

5. tAblazat Az oktatasi nonprofit szervezetek szésnaranyai tevékenységi tertletek szerint
1995-ben (KSH-adatok)

Tevékenységi | Alapitvany Egyesiilet Osszesen
terllet Szama (dbf szama (db| Szama (db
aranya (%) aranya (%) aranya (%)
Gyermekoktatas| 2091 69 119 34 302( 66
Felssoktatas 352 8 29 8 381 8

Felnsttoktatas 158 4 104 30 262 6

Tobbcélu é$ 798 19 94 28 892 20
egyéb oktatas

Osszesen 4209 100 346 100 455% 10(

Ha a feldttoktatasi célu alapitvanyokat vesszik szaz sziézaké a kulonbod
szervezetek (ismeretterjesztés, nyelvoktatas, ieofla és egyéb felitoktatds) aranyait
nézve megallapithaté, hogy a legjetesgtbb az egyéb fattoktatast végia szervezetek
aranya.

3. abra A feldttoktatasi célu alapitvanyok tevékenység szermtiyai (KSH adatok, 1995)
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Azonban ha a felfitoktatassal foglalkozé oktatasi egyestuletek arnanyézzik, akkor
lathatjuk, hogy Magyarorszagon az oktatasi egyéskile0 szazaléka néjpskola.

4. abra A feldttoktatasi célu egyesuletek tevékenység szeriutiyai (KSH adatok)
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A szervezetek hatékonyikodését alapvéen meghatarozza gazdasagi hatterik. A
KSH 1994-re vonatkoz6 adatai alapjan azonban gkt hogy az ezen a tertletenikddo
szervezetek altalaban kevesebb bevétellel rendelkemint a nonprofit szektor atlaga. Mig
az oktatasi nonprofit szervezetek szektoron belifinya 10,3 szazalékos, részesedése a
szektor bevételél 7,4 szazalékos.

Ha az oktatasi nonprofit szervezetek bevételemekoszlasat nézzikldb bevételi
forrasok szerint, akkor megéllapithatjuk, hogy igdmogy az oktatasi szervezetekre
alacsonyabb bevételi szint jellethazigyanakkor aranyait tekintve déeh tamogatasokbol
szarmazik. Mind az allami, mind a magantamogataséakya jelertisen meghaladja az 6sszes
nonprofit szervezetre jellerizmutatdkat. Ugyanakkor ez nem a kiemelten magase(ss
tamogatasnak, hanem sokkal inkabb az alaptevékgiysszarmazo jovedelem alacsonyabb
mértékének a kovetkezménye. Hiszen ezek a szeekezatapveien nem &r- és
dijbevételekbl tartjak el magukat, mivel nem ilyen tipusu sziti@sokat nyujtanak, emellett
a gazdalkodasi tevékenységik sem jéent

5. &bra A nonprofit szervezetek bevételének megastbb bevételi forrasok szerint 1994-
ben (KSH adatok)
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A tamogatdsok legfontosabb forrdsai az oktatasipradit szervezetek szdméra az
onkorményzatok lehetnek, azonban egy az dnkormékrzakiterjed reprezentativ felmérés



szerint az ilyen iranyu kapcsolat még meglében gyenge. 1995-ben orszagosan kb. 10000
nonprofit szervezet kapott anyagi tamogatast hijiormanyzatoktol, azonban ezek kozul
csupan 500 volt oktatasi szervezet, vagyis a 45@0 tipusu szervezet kézil csupan minden
tizedik. Szer#déses viszonyt is csak mintegy 150 nonprofit szttel alakitottak ki ezen a
terileten.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a civil oktatasirvezetek szamukat tekintve a
magyar nonprofit szektor egyik jelést csoportjat képviselik, tal vannak az
intézményestltség kezdeti fokan. Az orszag mindegy&eben megtalalhatoak, Iétrejottek
az el$ csucsszervezeteik, azonban anyagi hatteriik bialamytNagymeértékben fliggnek az
allami és magantamogatastol alaptevekenyseguk@ieaddéddan, ezzel szemben az allami,
onkormanyzati szervezeteikkel valé kapcsolatuk iggenge. A feladataik megvalositasahoz,
illetve céljaik eléréséhez&ebb dnkormanyzati egyittikodésre lenne szikség.

3. Tudomanyos célu nonprofit szervezetek

A tudomanyos tarsasagok hagyomanyosan igen fonweremet jatszanak a
tudomanyos élet szervezésében, a szakmai kommidbkd; kereteket és férumokat
teremtenek a kutatdk és a kutatasi eredményekstatiddoi kozotti informéciécseréhez. Ezzel
magyarazhato, hogy a nonprofit szervezetelédége a kutatési szférdban nem az 1989-es
egyestulési torvény elfogadasat ket indult meg. A KSH 1982-es egyeslleti felvételé,2
az 1989-es adat@jjjés 262 tudomanyos tarsasagot regisztralt. A 96wekben azonban a
tudomanyos célu nonprofit szervezetek szama jedent megnévekedett, 1996-ban mar 1000
kordl volt a szervezetek szama.

6. abra A nonprofit szervezetek szamanak alakyleS&l adatok)
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Az oktatasi szervezetekhez hasonl6an az alapitkéargmya magasabb a tudomanyos
szervezetek korében is, mint az egyesuleteké. Aat&di szervezetek az orszdg egész
terlletén megtalalhatéak, a tudomanyos szervezetekz utébbi évek decentralizalasi
torekvései és a vidéki egyetemek korul kibontakdefiédési folyamatok ellenére —
megmaradtak alapuin fvarosi jelenségnek, 1996-ban haromnegyedik Budapest
miikodott, a maradék egynegyed zémében a megyeszékbalywégezte munkajat, a kisebb
varosokban és kozségekben a kutatasi szervezetakoriptiiag nem voltak jelen. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy tagjaik isnilyeértékben koncentralédtak volna
Budapesten és a nagyvarosokban.



A tudomanyos szervezetek tevékenységi szerkezetkintte a szervezetek
tudomanyagi 0Osszetétele érdekesen alakul. Az argdostany teriletén tébb nonprofit
szervezet riikodott, mint az 0Osszes redltudomanyban, s joval b,tdlmint a
tarsadalomtudomanyok valamennyi agaban egyuttvéze.orvosszakma szinte minden
specidlis részterileténel§tsegyes mMszerek, nitéti, gyogyitasi technikak alkalmazasanak is
onallo egyesduletei jottek létre, ugyanakkor a tdldiomany niveléi sokkal nagyobb, atfogo
jellegi tudomanyos tarsasagokat alapitottak.

6. tAblazat a tudomanyos célu nonprofit szervezetakna €s megoszlasa tudomanytertlet és
szervezettipus szerint, 1996 (KSH adatok)

Tudomany- Alapitvany Egyesilet Osszesen

terlet Szama (dbl szama (db| Szama (db
aranya (%) aranya (%) aranya (%)

Orvostudomany 152 27,4 129 31,9 281 29,3

Realtudomanyok 142 25,6 98 24,2 240 25,(
Humantudomanyok | 126 22,8 90 22,2 216 229

Tobbcéll és egyéb 134 24,2 88 21,7 222 23,7
kutatas

Osszesen 554 100,0( 405/ 100,(d 959 100J0

A konkrét tevékenységek vizsgalata soran kidehdgy a tudomanyos célu nonprofit
szervezetek 5,6 szazaléka 1996-ban valdjaban nékddatt. A tényleges tevékenységet
folytatd szervezetek kétharmada emlitette, hogst néstt a szakmai kdzélet szervezésében, a
kutatok és szakemberek kdzotti informaciocserefdienciak, szeminariumok, szakmai vitak
lebonyolitasdban. Korulbelil egyharmaduk kapcsdtddde kdzvetlenul kutatasi
programokba, s szintén egyharmaduk jelezte, hogyt redllalt a kutatasi intézmények
tamogatasabol. Valamivel kisebb, de még mindig 2&zalék kordli volt azoknak a
szervezeteknek az aranya, amelyek a kutatok, thdédseogatasarél szamoltak be. Aékddi
felsorolas jelzi, hogy a kutatas teriletérikddd nonprofit szervezetek zome toblirét
tevékenyseéget folytatott, kombinalta egymassallarfioz funkciok betoltését.

Ha a tudomanyos nonprofit szervezetek bevételemekjoszlasat tekintjik,ostbb
bevételi forrasok szerint, akkor megallapithatjilqgy a tudomanyos szervezetek sajat
bevételi szintje rendkivil magas, a bevételek Gzalgkat teszi ki; a magantamogatasok
aranya nagyjabol megfelelt a nonprofit szektor githeak; nagyon alacsonynak bizonyult
viszont az allami tAmogatottsag.

7. abra A nonprofit szervezetek bevételének megasfbb bevételi forrasok szerint 1994-
ben (KSH adatok)

Osszes nonprofit szerve 22% - 57% O Allami tamogatas
B Magantamogatas
. . OTevékenység
Tudomanyos nonprofit 14%. 67% bevétele
szervezetek
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Osszegzés

A kutatas és az oktatas rokon terllet, kozottiegfa fel$oktatas, a felditképzes és
tudomanyos ismeretterjesztés szintjén — sok a ké&mt&si pont. Ennek ellenére a vizsgalt
szempontokat szervezeti, tevékenységi és finarrsargellemaket tekintve, kildnbésen a
finanszirozasi teruleten jeléist eltéréseket tapasztalhatunk. Ez az eltérés arofanforma
rugalmassagara, a civil szerddeések alkalmazkoddképességére utal, s ugyanakkor a
nonprofit szektor betsdifferencialtsagat is mutatja.
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The position of educational and scientific nonprotfiorganizations in the

nineties

Since the change of regime, old-new participamtgehappeared in the educational and
scientific sector: the nonprofit organizations. Tim@in aim of this study is to analyse the
position of educational and scientific nonprofiganizations in the nineties. | focuses on the
forms, functions, and economic background of thestablishments.

Scientific research and education are relateddjethere are many connections between
them, especially on the level of higher educatiangd popular science. In spite of this,
considering the examined aspects (their organizaltidunctional, and financial features), one
finds significant differences, too, with speciabaed to the financial field. This difference
suggests the flexibility of the nonprofit form, atiet adaptability of civil organizations. At the
same time, it reflects the internal differentiatmmonprofit organizations.
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